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Oversatters forord

Forord til den danske udgave

Douglas Reeds forudsete Kulmination har endnu ikke indfundet sig, som
han forventede, og slet ikke i dennes positive udgave for menneskeheden.
Han sé i 1956 tegn pé, at kulminationen i form af total sejr eller fiasko
for zionismen ville veere afgjort ved det 20. d&rhundredes afslutning. Her i
2013 star zionismen steerkere end nogensinde, blandt andet med en faktisk
kontrol over verdens eneste supermagt, USA, og planeten er konstant truet
af storkrig pa grund zionistisk magtgalskab. Den gjeblikkelige trussel er et
israelsk eller amerikansk angreb pa Iran, hvor Irans tidligere preesident
Ahmedinejad, i de jodisk dominerede verdensmedier efter et veletableret
mgnster blev udnaevnt til dagens “Hitler”, og spaet samme ska&bne som
denne og som ogsa bibelens Haman. Lige pt. er verdens jodisk dominerede
medier faldet over en anden "ond mand”, Syriens Assad, mens Israel
og Israels koloni, USA er i feerd med at smadre hans land ved en let
gennemskuelig skabelse af borgerkrig, bevaebning af terrorister og direkte
missilangreb. Et atombevabnet Storisrael er kommet narmere maélet
som den altdominerende magt i Mellemasten med Jerusalem som et
verdensdiktaturs hovedstad.

Pa den positive side kan man fremhaeve, at adgangen til information — og
til udbredelse af alternativ information - er langt hgjere i dag end i 1956, da
bogen afsluttedes, pa grund af Internettet. Dette betyder, at hele verden er
pa vej til at opleve zionismen og dens skabning, Israel, som disse fremstar
i brutalitet og magtberuselse, og uden skenmaling. Finanskrisen hjalper.
Et stort antal hjemmesider skriver dbent og ligefremt om den jodiske ver-
densmagt og dens forsgg pa at gdelaegge Vesten. Blot indenfor f4 mane-
der, i forste halvdel af 2012, tog hele to nobelpristagere, Giinter Grass og
Johan Galtung, bladet fra munden og fik udstillet Israel og den zionistiske
verdensmagt som de dedelige farer for verdensfreden, de vitterlig er. Og
selveste Ruslands president Putin bekraftede i juni 2013 den beskidte
“hemmelighed”, at joder havde veret altdominerende i den forste sovjeti-
ske regering, med den kommunisme, der medferte historiens i seerklasse
veerste myrderier. Langt veerre end hvad nazisterne anklages for.

Det var ogsa en meget positiv folge af verdens bedre oplysning i dag - sam-
menlignet med situationen for 10 ar siden, da Irak skulle sgnderlemmes,
at de zionistiske krigsforbrydere i USA, Storbritannien, Frankrig, Israel og
andre steder, har uendelig svart ved at padutte de vestlige befolkninger
flere krige for Israel, og det blev i september 2013 klart for rigtig mange, at
det var Israel og de magtfulde jodiske organisationer i USA og verden over,
der var de krigsgale bagmaend og verdensgdeleaeggere.

I 2011 afsluttede Jiirgen Graf, en schweiziske forfatter, overseettelsen af
bogen til tysk. Han har kommenteret visse mangler og visse passager i
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Reeds veerk og jeg gengiver hans noter som vaesentlige. Det skal dog huskes,
at bogen blev udgivet to ar efter Reeds ded, at han derfor muligvis ikke
havde lagt sidste hdnd pé verket, men tveertimod havde méttet gemme
manuskriptet i 20 ar som umuligt at & udgivet.

Alt ved Kontroversen om Zion er specielt, bogens enorme tidshorisont,
de enestidende oplysninger om et eksplosivt og stadig hgjaktuelt emne,
Reeds humoristiske og elegante fortallestil, bogens eventyrlige historie.
Dette mener jeg berettiger hele tre kommentarer: Dette korte forord af
mig og det oprindelige ved Douglas Reeds forfatterven, Ivor Benson, der
selv var en kapacitet pa disse emner, samt det meget lange, men sardeles
spaendende af Jiirgen Graf fra 2011, der dog er anbragt som appendix pa
grund af dets leengde. Vi anbefaler alle tre bogen som bleendende laesning
til forstaelse af dette, med Henry Fords ord, verdens allerstorste problem.
Verden ma kaste det zionistiske ag af sig. Sandheden vil frem og skal frem.
Men det er et kaplgb med tiden.

Knud Bjeld Eriksen, september 2013
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Forord

Om forfatteren:

I Europa i drene lige for og efter Anden Verdenskrig var Douglas Reeds navn
pa alles leeber. Hans bager blev solgt i titusindvis og han var iser kendt og
paskennet i hele den engelsktalende verden af en harskare af laesere og beun-
drere. Som tidligere korrespondent for London Times i Centraleuropa havde han
vundet stor anerkendelse med boger som Insanity Fair (Galskabens Marked),
Disgrace Abounding (Graenselgs Skaendsel), Lest We Regret (Sa vi ikke skal for-
tryde), Somewhere South of Suez (Et sted syd for Suez), Far and Wide (Vidt og
bredt omkring) og adskillige andre, hvor hver af dem udvidede den horisont han
allerede havde beskrevet som en af verdens forende udenrigskorrespondenter.

Douglas Reeds og samtlige hans veerkers nasten fuldstendige forsvinden
var en forandring, som ikke kunne vere forarsaget af tiden alene. Sandheden
i hans tolkning af historien bekraeftes i nogen grad af det, der skete med ham
selv pa hans karrieres hgjdepunkt.

Efter 1951 med udgivelsen af Far and Wide (Vidt og Bredt Omkring), hvori
Reed beskriver De Forenede Staters historie i sammenhang med alt, hvad han
havde erfaret i Europa om verdenspolitik, fandt han sig selv bandlyst af bog-
handlerne, alle forlagsdere lukkede sig for ham, og de bager, som allerede var
udgivet, blev fjernet fra bibliotekernes hylder og “forsvandt” for aldrig at blive
erstattet.

Da Reeds karriere som skribent dermed sé ud til at veere slut, var han endelig
fri til at patage sig den store opgave, som alt det forudgaende havde veret en for-
beredelse til — med en uddannelse, som intet universitet kunne have givet ham,
og som kun den serlige og talentfulde kunne udnytte til fulde — hans ar som
udenrigskorrespondent, hans rejser i Europa og Amerika, hans samtaler og kon-
takter med sin tids store politiske ledere i kombination med, hvad han tilegnede
sig gennem laesning og ved at iagttage alt af interesse i den europeiske kultur.

Erfaringer, som mange ville have folt som nederlag, tjente kun til at fokusere
Douglas Reeds krafter mod det, som skulle blive hans vigtigste opgave, den
at efterforske og fortelle de sidste 2000 érs historie, og mere til, pa en sédan
méde, at megen af vor nyere tids historie bliver forstielig, hvor den ellers for
den store offentlighed stadig hylles i morke, omhyggeligt bevogtet af et usyn-
ligt censursystems terror.

Om bogens tilblivelse:

Fra 1951 brugte Douglas Reed mere end tre ar — meget af tiden adskilt fra
sin kone og sine sma bgrn — pa at arbejde i New Yorks Centralbibliotek eller
hamre lgs pa sin skrivemaskine i et spartansk logi i New York eller Montreal.
Bogen blev renskrevet med en fagmands nidkeerhed, alle 300.000 ord. Epilo-
gen blev forst tilfejet i 1956.

Bogens egen historie, de usadvanlige omstendigheder under hvilken den
blev skrevet, og det, at manuskriptet dukkede op efter at have veaeret gemt vaek i
22 ir og forst da blev udgivet — er en del af dette &rhundredes historie, og en del
som er med til at kaste lys over en kamp, som er ukendt for de fleste: den, som
har veaeret fort ubarmhjertigt og uopherligt pa det menneskelige sinds slagmark.

Der skulle usedvanlige dndsevner og motivation til at gennemfore et sa

12



Forord

omfattende veerk, der kraevede en vanskelig efterforskning og en ekstra grun-
dighed med kilderne; ydermere en bog, som havde meget ringe eller slet ingen
mulighed for at blive udgivet i forfatterens egen levetid.

Skent der findes korrespondance som viser, at titlen blev diskuteret ganske
kortvarigt med et forlag, blev manuskriptet aldrig fremsendt, men forblev stu-
vet vaek i 22 ar, gemt i tre aflaste kartoteker oven péa et klaedeskab i Reeds hjem
i Durban i Sydafrika.

Douglas Reed accepterede tdlmodigt sin tvungne pensionering som journa-
list og forfatter. Afslappet og i fred med sig selv i bevidstheden om, at han
havde taget sit storveerk sa langt, som det var muligt under tidens omsteen-
digheder, lagde han fortiden bag sig og indstillede sig muntert pa en anden
form for tilveerelse, i hvilken de fleste af hans nye venner og bekendte, der blev
charmeret af hans livlighed og veludviklede humoristiske sans, i mange ar for-
blev ganske uvidende om, at han var den Douglas Reed, den beremte forfatter.

Han var sikker p4, at uanset om det skete i hans levetid eller ikke, sa ville
der komme en dag, hvor omstendighederne ville tillade — og hjelpemidlerne
ville veere til stede for — at kommunikere hans budskab til verden, en verdens-
historie skrevet pa en anderledes form, og kristendommens centrale budskab
lagt frem pa ny.

Kontroversen om Zion taler for sig selv. Det er et revisionshistorisk verk og
en religiogs fremstilling, hvis centrale budskab viser sig pa naesten hver eneste
side, forstdende og medfelende over for almindelige mennesker, men alvorligt
kritisk over for deres lederes overdrevne og farlige ambitioner.

I det sidste kapitel, under overskriften The Climacteric (Kulminationen)
bemerker Douglas Reed, at dersom han havde kunnet planlaegge det hele,
da han begyndte at skrive sin bog i 1949, kunne han ikke have valgt et bedre
tidspunkt end den sidste maned af 1956 til afsluttende at redegore for den
talmudiske zionismes lange historie pa baggrund af det, som stadig foregik pa
verdenshistoriens scene.

For 1956 var aret for endnu et amerikansk praesidentvalg, hvor zionisterne
atter demonstrerede deres afgarende indflydelse pa Vestens politik. Det var
aret, hvor de vestlige lande stod som hjelpelgse tilskuere, mens sovjetisk mili-
teer blev brugt til at knuse et spontant oprer og genindsette et jodisk kom-
munistisk regime i Ungarn; og det var det ar, hvor England og Frankrig under
zionistisk pres blev pafort et katastrofalt og ydmygende nederlag i forsoget pa
at erobre Suezkanalen, et eventyr, som det endnu en gang kun var Israel, der
havde fordel af.

Alt, hvad der er sket siden Reed skrev de sidste satninger i 1956 har bekraef-
tet rigtigheden af hans fortolkning af mere end 2000 ars urolig historie.

Mellemgasten er forblevet et omréde med intens politisk aktivitet og maksi-
mal forfalskning af nyheder med undertrykkelse af agte debat. Det var derfor
kun et begraenset antal mennesker med indsigt i den talmudiske zionismes og
kommunismes rolle, der havde mulighed for at gennemskue de tilbagevenden-
de internationale storkonflikter, herunder den sikaldte Seksdageskrig i 1967
og Israels massive invasion af Libanon i 1982.

Har man lest Kontroversen om Zion vil det ikke virke overraskende, at der
var klare tegn pa en hemmelig forstdelse mellem Sovjetunionen og Israel ved
Israels frontalangreb p& Egypten. Det var efter, at oberst Nasser var blevet
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advaret af cheferne i Kreml om, at Israel var ved at angribe Egyptens allierede,
Syrien, at han flyttede nesten alle sine styrker til sit lands nordlige granse,
hvor de kunne udslettes pa én gang af Israels overlegne haer.

Det sa ikke ud til, at meget havde forandret sig, da Israel i 1982 rettede et
voldsomt og hensynslost angreb mod det sydlige Libanon, angiveligt med det
formal at rykke den palastinensiske befrielsesorganisation op med rode, men
i virkeligheden for at fremme en ekspansionspolitik, som jodiske ledere altid
har vaeret bemeerkelsesveerdigt &bne omkring.

P& dette tidspunkt var den prozionistiske myte, der er skabt af vestlige og
jodiske politikere, hvor Israel fremstilles som en mindre og retfaerdig nation,
der er konstant truet og har brug for beskyttelse, tydeligvis ved at miste tro-
vaerdighed. S& kun fi blev forbavsede, da Det britiske Institut for Strategiske
Studier meddelte, at Israel nu kunne betragtes som verdens fjerdestaerkeste
militeermagt efter USA, Sovjetunionen og Den kinesiske Folkerepublik — men
langt foran nationer som England og Frankrig.

Langt veesentligere var det jodiske folks reaktion, béde i og uden for Israel,
pa en tilsyneladende veaebnet zionistisk triumf i Libanon. Mens vestlige politi-
kere og medier forblev tilbageholdende i deres kommentarer, selv efter nyhe-
den om massakren pa omkring 1500 mand, kvinder og bern i to flygtningelej-
re i Beirut, arrangerede 350.000 beboere i Tel Aviv en offentlig demonstration
imod deres egen regering, og der var rapporter i den jodiske presse om, at
uenighed om libaneserne havde rystet den israelske haer og péavirket den pa
alle niveauer.

Ogsa om dette synes Douglas Reed at have haft forudanelser, for blandt de
sidste ord i hans bog findes disse: *Jeg tror, at verdens joder ogsa er begyndt
at indse fejlene ved den revolutionare zionisme, den anden destruktive bevae-
gelses tvilling, og efterhdnden som dette d&rhundrede gar til ende, vil joderne
omsider begynde at soge samhgrighed med den gvrige menneskehed.”

Ivor Benson
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Kapitel 1 — Starten pa affaeren

Den virkelige start pa denne affzere fandt sted en dag i ar 458 f.Kr. Det tids-
punkt nir denne beretning frem til i sit sjette kapitel. P4 denne dag frembragte
den uanselige palastinensiske stamme, judaeerne, (som israelitterne pa et
tidligere tidspunkt havde taget afstand fra) en racistisk trosbekendelse, hvis
nedbrydende virkninger pd menneskenes forhold siden da muligvis har veret
starre end sprangstoffer eller epidemier. Dette var dagen, hvor teorien om
herreracen blev opstillet som Loven.

P4 den tid var judeerne en lille stamme blandt de folkeslag, som den persi-
ske konge havde underlagt sig, og det der i dag er kendt som "Vesten” kunne
man da end ikke danne sig en forestilling om. Nu er den kristne sra nasten to
tusind ar gammel, og "Den Vestlige Civilisation”, som voksede frem pa grund-
lag af den, er truet med at gé i oplgsning.

Trosbekendelsen, der blev skabt i Judas Rige for 2500 &r siden har efter
denne forfatters mening vaeret den faktor, der frem for nogen har bevirket
dette. Processen kan fra den oprindelige arsag og frem til dens nutidige
virkning nogenlunde let spores, fordi perioden ligger inden for den historisk
beskrevne tid.

Den trosbekendelse, som en fanatisk sekt frembragte pd denne dag, har haft
en steerk magt over menneskenes sind gennem disse femogtyve drhundreder.
Derfor dens destruktive resultat. Hvorfor den dukkede op pé netop det tids-
punkt eller i det hele taget, kan ingen forklare. Det hgrer til blandt denne ver-
dens stgrste mysterier, medmindre teorien om, at enhver handling (aktion)
frembringer en lige si stor og modsat rettet handling (reaktion) ogsa er gel-
dende pa den religigse teenknings omrade — i den forstand, at den impuls, som
i denne fjerne tidsalder bragte mange mennesker til at sgge efter en universel,
keerlig Gud, skabte denne barske modforestilling om en eksklusiv og heevnende
guddom.

Judaisme (jodedom) var selv i ar 458 f.Kr. et tilbageskridt, fordi menneskene i
den kendte verden var begyndt at vende blikket bort fra afgudsbilleder og stam-
meguder og soge efter en gud for alle mennesker og efter retfaerdighed og godt
naboskab. Kungfutse og Buddha havde allerede peget i den retning og ideen om
én feelles gud var kendt blandt judeeernes nabofolk. I dag haevdes det ofte, at det
religigse menneske, hvad enten det er kristent, muslim eller noget andet, mé vise
respekt for judaismen, uanset dens eventuelle fejl af en enkelt uafviselig grund:
at den var den forste universelle religion, sidan at alle universelle religioner
egentlig nedstammer fra den. Ethvert jodisk barn lerer dette. Nar sandheden
skal frem, var ideen om én gud for alle mennesker kendt laenge for judaeernes
stamme tog form, og judaismen var frem for alt forneaegtelsen af netop denne
idé. Den aegyptiske Dodebog (hvis tekster blev fundet i kongegrave fra &r 2.600
f.Kr., altsd mere end to tusind &r for judeernes "lov” blev faerdiggjort) indeholdt
dette tekststykke: "Du er den ene, guden fra tidernes begyndelse, udedelighe-
dens arving, selvskabt og selv-fadt; du skabte jorden og mennesket.” I modsaet-
ning hertil sperger den hellige skrift, som blev fremstillet i Juda af levitterne:
"Hvem blandt guderne, O Herre, er som du?” (Anden Mosebog).

Den sekt, som haegtede sig pa — og underlagde sig — judzeernes stamme, tog
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denne fremvoksende forestilling om én gud for alle mennesker og indbyggede
den i sin hellige skrift, udelukkende for at tilintetgare den og opstille sin egen
trosbekendelse pa fornaegtelsen af den. Ideen benagtes pa subtil vis, men med
foragt, og eftersom trosbekendelsen er baseret pd teorien om herreracen, er
denne benagtelse helt ngdvendig og uundgaelig. En herrerace, om en sddan
skulle findes, ma selv veere Gud.

Trosbekendelsen, der blev givet magt som geeldende lov i Juda i 458 f.Kr.
var da — og er stadig — enestdende i verden. Den hvilte p& den pastand — som
blev tillagt stammeguden (Jehova) — at "israelitterne” (rent faktisk judeeerne)
var hans "udvalgte folk” der, dersom det fulgte alle hans "lovregler og domme”,
ville blive sat over alle gvrige folkeslag og anbragt i et “forjaettet land”. Ud fra
denne teori voksede sa, hvad enten det métte skyldes planleegning eller ufor-
udset nadvendighed, de tilhgrende teorier om “fangenskab” og “odelaeggelse”.
Hvis Jehova skulle tilbedes sddan, som han kraevede det, pa et bestemt sted i et
specificeret land, matte alle hans tilbedere bo der.

Naturligvis var dette en umulighed, men hvis tilbederne boede et andet sted,
tvunget eller efter eget valg, blev de automatisk til "fanger” hos “den frem-
mede”, som de méatte "udrydde”, "nedbryde” og "adelaegge”. Med dette princip
itrosbekendelsen som et grundleeggende faktum, betad det ingen forskel om de,
der "tog dem til fange” var sejrherrer eller venligtsindede verter. Disses fastlagte
skaebne skulle vaere at blive udryddet eller gjort til slaver.

Men for de skulle udryddes eller gores til slaver, matte de for en tid vaere
dem, som judaerne blev “taget til fange” af, ikke pa grund af deres egen ind-
sats, men fordi judaeerne efter at have vaeret “ulydige” fortjente straf. Pa denne
made viste Jehova sig som den ene gud for alle mennesker: Selv om han ude-
lukkende “kendte sit udvalgte folk”, ville han benytte hedningene til at straffe
dem for deres “overtreedelser”, inden han gennemforte den forudbestemte
odeleggelse af hedningene.

Judaerne fik denne arv patvunget. Den tilkom end ikke dem, for “pagten”
var ifelge disse hellige skrifter indgaet mellem Jehova og “Israels barn”, og i
458 f.Kr. var israelitterne, som tidligere hanligt havde vendt de ikke-israeliti-
ske judaeere ryggen, for leengst blevet opslugt i den gvrige menneskehed, sam-
tidig med, at de bragte visionen om en universel, kerlig gud for alle mennesker
med sig. Israelitterne kendte ifolge alle tilgaengelige beviser ikke pa noget tids-
punkt til denne racistiske trosbekendelse, der skulle blive viderefort gennem
arhundrederne som den jodiske religion (jededom) eller judaisme. Den frem-
star for al eftertid som de judeiske levitters vaerk.

Hvad der var heendt for ar 458 f.Kr. er mest overlevering, legende og myto-
logi i modsetning til den efterfolgende periode, hvor de vigtigste begivenhe-
der er kendte. For 458 f.Kr. eksisterer der, for eksempel, hovedsageligt kun
“mundtlig tradition”, idet den historisk dokumenterede tid begynder i de to
arhundreder forud for ar 458 f.Kr., hvor israelitterne tog afstand fra judaeerne.
Det var pa dette stade, hvor mundtlig tradition blev til Hellig Skrift, at perver-
teringen fandt sted. De ord, der overlevede fra de tidligere israelitter viser, at
deres tradition var imgdekommende — i retning af godt naboskab under en
universel gud. Dette blev @&ndret til det stik modsatte af de omrejsende pree-
ster, som isolerede judeerne og etablerede tilbedelse af Jehova som guddom-
men for racisme, had og hevn.
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Under den tidligere tradition var Moses en stor stammehgvding, som herte
den ene Guds stemme tale fra en breendende busk og som kom ned fra et bjerg
berende pa denne ene Guds moralske bud til folket. Den tidsalder, hvor denne
tradition tog form, var en tid, hvor ideerne om religion for farste gang bevee-
gede sig i menneskenes sind, og hvor alle folkeslagene lante fra hinandens tra-
ditioner og tanker.

Hvorfra ideen om den ene gud muligvis var kommet, er allerede blevet vist,
om end de tidligere egyptere selv kan have modtaget den fra andre. Figuren
Moses selv og hans lov var begge taget fra materiale, som allerede eksisterede.
Historien om, hvordan Moses blev fundet mellem sivene, var tydeligvis lant fra
en langt tidligere legende (som den var identisk med) om en konge af Babylon,
Sargon den Aldre, som levede mellem et og to tusind ar tidligere. Budene lig-
ner meget nogle tidligere lovregler fra egypterne, babylonerne og assyrerne.
De gamle segyptere byggede pa samtidige ideer og var derved tilsyneladende
godt pa vej med en universel religion, da de blev opslugt af den omgivende
menneskehed.

Og da satte Juda processen i bakgear, s& virkningen blev som af en film, der
spilles baglaens. De levitiske herskere over Juda tog alt hvad de kunne bruge
fra andre folkeslags myter og indarbejdede det i de tekster, der blev deres egen
lov. De begyndte med den ene retfaerdige Gud for alle mennesker, hvis stemme
kort blev hart fra den braendende busk (i den mundtlige tradition); og i lobet
af de fem boger, som udgjorde deres skrevne lov, eendrede de ham til den raci-
stiske, kabslaende Jehova, som lovede territorium, rigdomme, blod og magt
over andre til gengeeld for offerritualer, der skulle udferes et bestemt sted i et
neermere bestemt land.

Hermed grundlagde de den permanente modbevegelse til alle universelle
religioner og identificerede Judas navn med doktrinen om selvvalgt adskillelse
fra menneskeheden, racefjendskab, mord i religionens navn og hadefuldhed.

Perverteringen, der siledes blev gennemfort, kan spores i Det Gamle Testa-
mente, hvor Moses forst viser sig som den, der bringer de moralske bud og er
en venlig nabo og derefter bliver til en racistisk massemorder, hvor de moral-
ske bud fra Anden til Fjerde Mosebog er blevet omdannet til deres fuldstaendi-
ge modsatninger. Undervejs i den samme forvandling er den gud, der starter
med at give ordre til ikke at sla ihjel eller begaere naestens hus eller hustru, endt
med at beordre stammens massemord pa et nabofolk, hvor kun jomfruer far
lov at overleve!

Den bedrift, der blev udfert af de omrejsende preaster, som underlagde sig
judeeernes stamme for sa lenge siden, var derfor at vende et lille feengslet folk
bort fra den spirende idé om en gud for alle mennesker og til at genindfere en
blodterstig stammegud og en racistisk lov, samt at sende tilhangerne af denne
tro af sted gennem arhundrederne med en destruktiv mission.

Troen eller Guds &benbaring, som den séledes blev praesenteret, var baseret
pé en version af historien, hvor hver eneste begivenhed skulle passe til — og
bekreafte — laeren.

Denne version af historien gik tilbage til Skabelsen, hvis ngjagtige arstal var
kendt. Eftersom prasterne ogsa haevdede at eje fremtiden, var dette en kom-
plet historie over — og teori om — universet fra start til slut. Slutningen skulle
vere den triumferende fuldbyrdelse i Jerusalem, hvor et verdensstyre skulle
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etableres pa ruinerne af hedningene og deres kongedemmer.

Temaet: masse-tilfangetagelse, der afsluttes med Jehovas havn ("alle Egyp-
tens forstefodte”) dukker for farste gang op, da denne historieudgave nar frem
til den aegyptiske fase, der forer frem til masse-udvandring og masse-erobring
af det forjettede land. Denne episode var ngdvendig, hvis judeerne skulle
organiseres til en permanent nedbrydende magt blandt nationer og den blev
tydeligvis opfundet til denne brug. De jodiske leerde er enige om, at intet, som
minder om beretningen i Anden Mosebog, rent faktisk har fundet sted.

Hvorvidt Moses i det hele taget har levet er omstridt. “De forteller dig” sagde
den nu afdede rabbiner, Emil Hirsch, "at Moses aldrig har levet. Jeg er enig.
Hvis de fortaeller mig, at historien fra Egypten er mytologi, skal jeg ikke prote-
stere. Det er mytologi. De fortaller mig, at Esajas' Bog, som vi har den i dag, er
sammensat af tekster fra mindst tre og maske fire forskellige perioder. Jeg vidste
det, for de nogensinde fortalte det. Far de vidste det, var det min overbevisning.”

Men om Moses har levet eller ej, kan han ikke have staet i spidsen for nogen
masseudvandring fra Egypten og ind i Kanaan (Palestina). Der eksisterede
ikke nogen skarpt afgrensede israelitiske stammer (siger rabbiner Elmer
Berger) pa noget tidspunkt, hvor en eller anden ved navn Moses kunne have
fort en lille gruppe ud af &gyptisk slaveri. Og habiruerne (hebraeerne) var pa
davearende tidspunkt allerede udbredt i Kanaan, hvor de for leenge siden var
kommet til fra Babylonien. Deres navn, habiruer, betegnede ikke nogen race-
maessig eller stammemeessig identitet. Det betod "nomader”. Lange for nogen
mindre skare, anfort af Moses, matte vaere ankommet, havde de oversvemmet
store omréader i Kanaan, og guverngren af Jerusalem rapporterede til Farao i
Egypten: "Kongen har ikke leengere noget territorium, habiruerne har gdelagt
det alt sammen.”

En i hgjeste grad nidkeaer historiker, dr. Josef Kastein, er lige sa bestemt
omkring dette. Han vil ofte blive citeret i lobet af denne fortalling, fordi hans
bog, lige som denne, dakker hele tidsperioden for Kontroversen om Zion
(bortset fra de sidste 22 ar; hans bog blev udgivet i 1933). Han siger: "utallige
andre semitiske og hebreiske stammer havde allerede slaet sig ned i det for-
Jjeettede land der, som Moses sagde, var deres i kraft af en zeldgammel arveret.
Faktiske forhold i Kanaan havde dog for laenge siden udvisket denne ret og
gjort den illusorisk.”

Dr. Kastein, der er braeendende zionist, mener, at Loven, som den er udmen-
tet i Det Gamle Testamente, skal folges bogstaveligt, men han foregiver ikke at
tage den historieversion, som Loven er baseret pa, alvorligt. Heri adskiller han
sig fra kristne polemikere fra “alt-er-sandt”-skolen. Han mener, at Det Gamle
Testamente i virkeligheden er et politisk program, som blev lavet for at imo-
dekomme en tids behov, og at det ofte blev revideret for at passe til skiftende
omstandigheder.

Historisk betragtet er derfor det aegyptiske fangenskab, drabet pa "alle Egyp-
tens forstefodte”, udvandringen til, og erobringen af det forjeettede land, myter.
Historierne blev opfundet, men lektien om havn over hedningene blev implan-
teret i menneskenes sind, og den dybtgaende virkning fortsatter ind i vor tid.

Fortellingen blev tydeligvis opfundet for at vende judaerne bort fra den tid-
ligere tradition om guden, som fra den braendende busk fastlagde en enkel lov
om moralsk adfeaerd og fredelig sameksistens. Gennem det trick, at indfaje en
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fingeret, allegorisk hendelse og praesentere den som historisk sandhed, blev
denne tradition omdannet til sin modsetning og loven om udelukkelse, had
og haevn etableret. Med dette som deres religion og deres arv, bekraftet af den
historiske beretning der heeftedes ved den, blev en lille skare af mennesker
sendt af sted mod fremtiden.

P& tidspunktet for denne bedrift i ar 458 f.Kr., mange arhundreder efter den
tid, hvor Moses eventuelt levede, var der handt meget i Kanaan. De nomadi-
ske habiruer havde udskilt en stamme, der blev kaldt Ben Yisrael eller Israels
Barn, som var blevet yderligere udskilt i et antal stammer, der var forbundet i
et lost faellesskab og ofte 14 i krig med hinanden. Hovedgruppen blandt disse
stammer, israelitterne, besad det nordlige Kanaan. I den sydlige del tog en
stamme ved navn Juda form, isoleret fra de omgivende kanaanitiske, indfedte
folkeslag. Det var fra denne stamme at den racebaserede tro og sadanne ord
som “judaisme” ("jededom”), “jedisk” og *jede” i labet af &rhundrederne vok-
sede frem.

Fra det gjeblik, hvor denne stamme, judaeerne, for forste gang fremtrae-
der som en enhed, har den et underligt udseende. Den var altid afskéret fra
naboerne og kom aldrig godt ud af det med dem. Det virker, som om den helt
fra begyndelsen med sit ildevarslende navn péa en eller anden méde er blevet
skubbet til side, snarere end at vaere blevet "udvalgt”. Levitternes hellige skrift
inkluderer den i gruppen af israelitiske stammer og da de gvrige blandede sig
med den omgivende menneskehed, ville det gore den til den sidste stamme,
som derfor kunne gore krav pd de belgnninger, som Jehova havde udlovet til
“det udvalgte folk”. Men selv dette krav ser ud til at vere falsk, for Jewish
Encyclopaedia siger upartisk at Juda “efter al sandsynlighed var en ikke-isra-
elitisk stamme”.

Denne stamme med det underlige praeg var det da, som drog af sted mod
fremtiden, beleesset med den doktrin, skabt af levitterne, der sagde, at den var
Jehovas “udvalgte folk” og at folket, nar det havde adlydt “alle mine lov-regler
og domme”, skulle arve et forjaettet land og herske over alle folkeslag.

Blandt disse "lovregler og domme”, sddan som levitterne endte med at for-
fatte dem, optradte igen og igen instruktionerne: “adelaeg fuldsteendigt”, "ned-
bryd”, udryd”. Juda blev udset til at skabe en nation, som var helliget edeleg-
gelse.
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Kapitel 2 — Israels endeligt

Omkring fem hundrede ar for heendelsen i 458 f.Kr. eller for nesten tre
tusind ar siden endte den korte og problematiske forbindelse mellem Juda
og israelitterne (Israels bern). Israel afviste troen pa det udvalgte folk, som
var begyndt at tage form i Juda og landet gik sine egne veje. (Valget af navnet
“Israel” til den zionistiske stat, som blev etableret i Palaestina i 1948, var en
gennemskuelig falsk patagethed.)

De begivenheder, som forte til den korte, ulykkelige forening, fandt sted i de
foregdende arhundreder. Moses' mytologiske eller legendariske periode blev
efterfulgt af tiden i Kanaan, i hvilken "Israel” blev den steerke, sammenhan-
gende og genkendelige helhed, den nordlige ssmmenslutning af de ti stammer.
Juda (til hvilken Benjamins meget lille stamme sluttede sig) var et lille hgvdin-
gedemme nede sydpa.

Judas stamme, fra hvem nutidens zionisme nedstammer, var en berygtet
stamme. Juda solgte sin bror Josef, den hgjest elskede sgn af Jakob-kaldet-
Israel, til ismaeliterne for tyve sglvstykker (som Judas, den eneste judeaeer
blandt disciplene, meget senere forradte Jesus for tredive solvpenge) og
grundlagde stammen i blodskam (Forste Mosebog, 37—38). De skriftkloge,
som nedskrev denne beretning drhundreder senere, havde gjort sig til herrer
over Juda, og eftersom de endrede de mundtlige overleveringer nar som helst,
det passede dem, rejser sig det spergsmal: Hvorfor gjorde de sig sa stor ulejlig-
hed med at bevare eller méaske ligefrem indfgje denne egenskab af oprindelse
i blodskam og forraederisk natur hos selve det folk, som de sagde, var Guds
udvalgte? Det er maerkeligt, som sa meget andet i de levitiske skrifter, og kun
inderkredsen ville kunne give svaret.

Hvorom alting er, sa er disse skrifter og nutidens autoriteter enige om, at
“Israel” og "Juda” er to forskellige ting. I Det Gamle Testamente kaldes Isra-
el ofte "Josefs hus” i skarp adskillelse fra "Judas hus”. Jewish Encyclopedia
siger: ”Josef og Juda er typiske eksempler pa to skarpt adskilte afstamnin-
ger”, og tilfgjer (som ovenfor navnt), at Juda var “efter al sandsynlighed en
ikke-israelitisk stamme”. Encyclopedia Britannica siger, at judaismen (jode-
dommen) udviklede sig leenge efter, at israelitterne havde blandet sig med
menneskeheden, og at det virkelige forhold mellem de to folk bedst udtrykkes
med ordene, “Israelitterne var ikke joder”. Historisk kom Judas stamme til at
overleve i en kort periode og frembringe judaismen, som sa avlede zionismen.
Israel forsvandt som en enhed og det skete alt sammen pa folgende méde:

Den lille stamme sydp4, Juda, blev identificeret med den jordlase stamme,
som var levitterne. Disse arve-praster, som pastod, at deres embede var givet
dem af Jehova pa Sinaibjerget, var judaismens sande faedre. De vandrede rundt
blandt stammerne og pradikede, at én stammes krig var alle stammers krig og
Jehovas krig. Deres mal var magt, og de strabte efter et teokrati, en stat, hvor
Gud var hersker og religion var Loven. PA Dommernes tid ndede de deres mal
inogen grad, for de var naturligvis dommerne. Hvad de og det isolerede Juda
havde mest brug for, var en union med Israel. Men Israel, som ikke stolede pa
dette lovgivende presteskab, ville ikke vide af en union, medmindre det var
under en konge. Alle de omkringlevende folk havde konger.
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Levitterne greb denne mulighed. De s&, at hvis en konge skulle udrabes, ville
den herskende klasse komme til at levere et kongsemne og de udgjorde den
herskende klasse. Samuel etablerede som deres leder et marionet-monarki,
bag hvilket praesteskabet udevede den virkelig magt. Dette blev opnaet ved
hjeelp af en bestemmelse om, at kongen kun skulle regere i sin egen levetid,
hvilket betod, at han ikke kunne grundlaegge et dynasti. Samuel valgte en ung
bonde af Benjamins stamme, Saul, som havde skabt sig noget af et navn i
stammekrige, og som kunne forventes at veere medggrlig (valget af en mand af
Benjamins stamme lader formode, at Israel ikke ville acceptere nogen mand af
Judas stamme til kongsemne). Sddan begyndte det forenede kongerige Israel.
Det overlevede i realiteten kun denne ene konge, Sauls, regeringstid.

Med Sauls skeebne (eller med den beretning om den, som gives i senere
skrifter) anes jodedommens uheldsvangre natur, som den ville blive formet.
Han fik ordre til at pdbegynde den hellige krig ved at angribe amalekiterne
“og odelaeg fuldstendigt alt, hvad de har og skan dem ikke; men dreb bade
mand og kvinde, nyfedt og speedbarn, okse og far, kamel og ssel”. Han ade-
lagde "mand og kvinde, nyfadt og spaedbarn”, men sparede Kong Agag og de
bedste far, okser, enéringer og lam. For dette blev han udstedt af Samuel, som
i hemmelighed valgte en vis David af Juda stamme til Sauls efterfalger. Deref-
ter straebte Saul nidkaert men forgaeves efter at formilde levitterne med “total
odeleggelse” og senere ved at gore attentat pa Davids liv for at redde sin trone.
Til sidst begik han selvmord.

Maéske skete intet af dette. Det er den beretning, der gives i Samuels bog,
som levitterne frembragte arhundreder senere. Hvad enten det er sandt eller
allegorisk, ligger det veesentlige i den klare, underforstiede mening: Jeho-
va forlangte bogstavelig lydighed, nar han befalede “total edeleggelse”, og
barmhjertighed eller medlidenhed var en dedssynd. Denne laere understre-
ges i mange andre beskrivelser af begivenheder, som kan vare historiske eller
opdigtede.

Det blev faktisk afslutningen pa det forenede kongerige for tre tusind ar
siden, for Israel ville ikke acceptere David, en mand af Judas stamme, som
konge. Dr. Kastein siger, at "resten af Israel ignorerede ham” og udrabte
Sauls sen, Ishbosheth, til konge, hvorpa delingen af Israel og Juda “faktisk
fandt sted”. Ifelge Samuel blev Ishbosheth drabt, og hans hoved blev sendt
til David, som derpa genetablerede en formel union og gjorde Jerusalem til
sin hovedstad. Han forenede aldrig virkelig kongeriget eller stammerne. Han
grundlagde et dynasti, som varede endnu en regeringstid.

Formel judaisme (jodedom) fastholder den dag i dag, at den messianske
fuldbyrdelse vil finde sted under en verdslig konge af "Davids hus”. Og race-
maessig udelukkelse er det baerende princip i formel jodedom (og landets lov i
den zionistiske stat). Saledes er oprindelsen til det dynasti, der blev grundlagt
af David, direkte relevant for denne beretning.

Racediskrimination og-adskillelse var klart ukendte begreber for stamme-
folkene pa tiden for foreningen af Israel og Juda, for Det Gamle Testamen-
te forteeller, at David, judaeren, fra sit tag sd “en meget smuk kvinde” bade
og beordrede hende at komme til sig og gjorde hende gravid, og sa befalede
han hendes agtefelle, en hittit, sendt i krig i frontlinjen med ordre om, at
han skulle draebes. Da han var ded, optog David kvinden, Bathsheba, blandt
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sine hustruer og hendes anden sen med ham blev den nzste konge, Salomon
(denne historie om David og Bathsheba, som fortalt i Det Gamle Testamente,
blev renset for anstedeligheder i en Hollywood-film i vor tid).

S&dan var Salomons racemaessige baggrund, den sidste konge i det splittede
forbund, ifelge de levitiske skriftkloge. Han begyndte sin regeringstid med tre
mord, inklusive det pa hans bror og forsegte forgaeves at redde sit dynasti ved
Habsburg-metoden, agteskab, omend i starre malestok. Han giftede sig med
prinsesser fra Egypten og mange nabostammer og havde hundredvis af med-
hustruer, s& ogsa pa hans tid mé raceadskillelse have varet ukendt. Han byg-
gede templet og etablerede en stand af selvsupplerende ypperstepreasteskaber.

Det var historien, som sluttede i 937 f.Kr., om det kortvarige forbund mel-
lem Israel og Juda. Da Salomon dade, gik de uforenelige parter hver til sit, og
i den nordlige del genoptog Israel sin uathangige eksistens. Dr. Kastein siger:

“De to stater havde ikke mere til faelles, pa godt og ondt, end alle andre lande
med en felles graense. Fra tid til anden forte de krig eller indgik traktater, men
de var fuldstaendigt adskilte. Israelitterne holdt op med at tro pd, at de havde
en anden skaebne end alle andre, og kong Jeroboam gjorde adskillelsen fra
Juda lige s komplet i religios, som i politisk forstand.” Sa tilfgjer dr. Kastein
om judaerne: “De besluttede, at de var bestemt til at udvikle sig som en race
for sig...de forlangte en livsform, der var fundamentalt forskellig fra folkenes
omkring dem. Dette var forskelle, som ikke tillod nogen assimilationsproces
med andre. De forlangte adskillelse, fuldstaendig adskillelse.”

Séledes er arsagen til bruddet og adskillelsen gjort klar. Israel mente, at
dets skaebne var at involvere sig med menneskeheden og afviste Juda af pree-
cis samme arsag, som igen og igen i de folgende tre tusind ar fik andre folke-
slag til at vende sig med forfaerdelse, modvilje og afvisning fra jodedommen.
(Men skent dr. Kastein siger "Juda”, mener han “levitterne”. Hvordan skulle
stammefolkene i Juda pa det tidspunkt have forlangt "adskillelse, fuldstaendig
adskillelse”, nar Salomon havde haft tusind hustruer?)

Det var levitterne med deres racistiske tro, Israel afviste. De naste to hun-
drede ar, hvor Israel og Juda eksisterede adskilt og ofte i fjendskab, men side
om side, er fyldt af de hebraiske “profeters” stemmer, der anklagede levitterne
og den tro, som de var ved at opbygge. Disse stemmer kalder stadig p4 menne-
skeheden fra det stammepraegede morke, som forplumrer meget af Det Gamle
Testamente, for de kritiserer ubarmhjertigt den tro, som var under opbygning,
ganske som Jesus kritiserede den ubarmhjertigt syv-otte hundrede &r senere i
templet i Jerusalem, da den for leengst var etableret.

Disse mand var nasten alle israelitter; de fleste var af Josefs stamme. De
var pa vej til én Gud for alle mennesker og samhgrighed med menneskehe-
den. Det var de ikke ene om: snart ville Buddha i Indien holde sin pradiken
i Benares og opstille sine fem bud om retsindighed i modsatning til troen pa
Brahma, skaberen af kasteadskillelsen og tilbedelsen af idoler. De var i virke-
ligheden israelitiske protestanter imod levitternes laere, som efterhdnden blev
identificeret med Juda Rige. Navnet “hebraiske profeter” er uheldigt, for de
paberébte sig ingen spadomsevner og blev vrede over beskrivelsen (*Jeg var
ingen profet, €j heller var jeg son af en profet”; Amos). De var deres tids pro-
testanter og advarede simpelthen mod de forudsigelige konsekvenser af den
racistiske tro. Deres advarsler er stadig aktuelle.
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Det levitiske praesteskabs pastande bevagede dem til disse protester, iser
praesternes krav pa den forstefadte ("Det, som &bner moderskadet, tilharer
mig”, Anden Mosebog) og prasternes insisteren pa offerritualer. De israelitiske
kritikere (for hvem denne “sékaldte Moselov” var ukendt, ifelge hr. Montefiore)
sé ingen dyd i blodbestaenkte praester, endelase ofringer af dyr og "breendofre-
ne” ved hjelp af hvilke "sade dufte” skulle behage Jehova. De tog skarpt til
genmele imod prasternes doktrin om at ihjelsla og slavebinde “hedningene”.
Gud, rabte de, onsker moralsk adfeerd, godt naboskab og retfeerdighed over for
de fattige, de faderlgse, enkerne og de undertrykte, ikke blodofre og had mod
hedningene.

Disse protester giver de farste forvarsler om det daggry, der brod frem
omkring otte hundrede ar senere. De er i maerkeligt selskab, mellem pabud om
massakrer, som i Det Gamle Testamente findes i overflod. Det merkelige er,
at disse bebrejdelser fik lov at leve i samlingen af Det Gamle Testamente, da
Israel var borte og levitterne, nu eneherskende i Juda, nedfaeldede skrifterne.

Den, som i dag studerer skrifterne, kan ikke forklare, hvorfor kong David
finder sig i, at Nathan offentligt bebrejder ham at have taget Urias hustru og
have faet Urias myrdet. Maske var der blandt de senere skriftkloge, som sam-
lede den historiske beretning laenge efter, at Israel og de israelitiske proteste-
rende var borte, enkelte af samme mening, som pad den made fandt en méde at
fortsatte deres protest pa.

Omvendt er disse godartede og oplyste tekststykker ofte efterfulgt at fanati-
ske udbrud, der annullerer dem eller siger det modsatte. Den eneste fornuftige
forklaring er, at det er senere indfgjelser, for at bringe kaetteren i overensstem-
melse med levitiske dogmer.

Hvad grunden end er, sa har disse israelitters protester imod Judas kaetteri
en tidles appel og udger et mindesmeerke for det forsvundne Israel. De baner
sig vej, som sma lys af sandhed i merket omkring stammens saga. De peger
hen imod almindelig deltagelse i menneskeheden og vaek fra stammens morke
afgrund.

Elias og Elisa virkede begge i Israel og Amos talte kun til josefiterne. Han
angreb isezr blodofrene og praesternes ritualer: "Jeg hader, jeg afskyr jeres
fester, og jeg har ingen gleede af jeres hgjtidelige forsamlinger. Ja, skent I
tilbyder mig breendofre og madofre, vil jeg ikke modtage dem. Ej heller vil
jeg modtage jeres fede dyr som fredsofre. Fri mig for larmen fra jeres sange”
(Levitternes liturgier) “og lad mig ikke hore lyden af jeres instrumenter. Men
lad retfeerdighed flyde som vandet og retskaffenhed som en meegtig flod.” Og
s& den udaedelige anklage mod doktrinen om “det serlige folk”: "Er I ikke som
etiopiernes barn for mig, oh Israels bern, sagde Herren.”*

Hosea, en anden israelit, siger: "Jeg begaerede barmhjertighed, ikke ofre, og
erkendelse af Gud, mere end braendofre.” Hosea formaner til udgvelse af "ret-
feerd og retskaffenhed”, "keerlighed, venlighed, barmhjertighed og trofasthed”,
ikke diskrimination og foragt.**

Pa Mikas tid forlangte levitterne gjensynlig stadig, at alle forstefodte ofredes
til Jehova:

“Hvormed skal jeg komme frem for Herren og bgje mig for ham i det hgje?
Skal jeg komme frem for ham med braendofre, med etarige kalve? Vil Herren
finde behag i tusinder af vaeddere eller titusinder af floder af olie? Skal jeg give
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min forstefodte for mine overtradelser, frugten af mit legeme for min sjeels
synder? Det er blevet sagt jer, mennesker, hvad der er godt, og hvad Herren
forlanger af eder: kun at gare ret og at elske barmhjertighed og at vandre i
ydmyghed med jeres Gud.”***

Disse mand stredes om stammefolkenes sjel i de to drhundreder, Israel
og Juda eksisterede side om side og sommetider med trukne knive. I denne
periode blev levitterne, som for var spredt ud blandt de tolv stammer, mere og
mere drevet sammen i det lille Juda og i Jerusalem og métte koncentrere deres
energi om judaeerne.

I 721 f.Kr. blev Israel angrebet og erobret af Assyrien, og israelitterne blev
fort bort i fangenskab. Juda blev sparet for dette og forblev i endnu et &rhund-
rede en betydningsles vasal, forst af Assyrien, og sd af Egypten, og samtidig
den levitiske sekts magtbase.

Her forsvinder “Israels barn” ud af historien, og hvis lofter, der er givet dem,
skal indfries, s& ma de indlysende klart indfries til menneskeheden i sin hel-
hed, i hvilken de blev inddraget og blandet op. I betragtning af, at folkevan-
dringer i de sidste syvogtyve hundrede &r overvejende er gaet i vestlig retning,
er det sandsynligt, at meget af deres blod er géet ind i de europeiske og ame-
rikanske folkeslag.

Judaisternes pastand er imidlertid, at Israel forsvandt fuldstendigt og at det
var vel fortjent, fordi de forkastede levitternes tro og valgte “at blande sig med
de omkringboende folk”. Dette er dr. Kasteins ord, naesten syvogtyve arhund-
reder senere, han jubler netop af samme grund over deres fald: "De ti nord-
lige stammer havde med deres separate udvikling bevaget sig sa langt bort fra
deres sleegtninge sydp4, at historien om deres fald har form af en kort og kontant
erklering om en kendsgerning, ikke ledsaget af noget udtryk for sorg. Intet hel-
tedigt, ingen klagesang, ingen medfelelse markerer timen for deres fald.”

Den, som studerer kontroversen om Zion, ma gé en lang og besverlig vej for
at fa afsloret dens mysterier, men vil efterhanden opdage, at alt siges med to
tunger, én for "hedningene” og én for de indviede.

Levitterne dengang og zionisterne i dag tror ikke, at israelitterne “forsvandt
sporlgst” (som dr. Kastein siger). De blev erklzeret "dede” pd samme made som
joder, der gifter sig uden for folden i dag bliver erklaeret for dede (for eksempel
dr. John Goldstein). De blev bandlyst, og kun i den forstand forsvandt de.

Folkeslag udder ikke. De nordamerikanske indianere, australnegrene, mao-
rierne pa New Zealand, bantuerne i Sydafrika og andre er beviser pa dette. Og
for gvrigt kunne israelitterne ikke have veeret “fort i fangenskab”, hvis de var
blevet fysisk udryddet. Deres blod og tanker lever et eller andet sted iblandt
menneskene den dag i dag.

Israel forblev adskilt fra Juda af egen fri vilje og af den selv samme grund,
som lige siden har forarsaget mistillid og misbilligelse fra andre folkeslag.
Israelitterne “var ikke joder”. Judaeerne var "sandsynligvis ikke-israelitter”.

Den virkelige betydning af pastanden om, at Israel “forsvandt”, kan findes i
den senere Talmud, som siger: "De ti stammer har ingen andel i den verden,
som skal komme.” S "Israels barn” er bandlyste fra himlen af Judas hersken-
de sekt, fordi de neegtede at udelukke sig selv fra jordens gvrige menneskehed.

Overrabbiner i Det Britiske Imperium 1918, hans velaerverdighed J. H.
Hertz, gav som udtrykkeligt svar pé et spergsmal om dette punkt: "Det folk,
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som i dag er kendt under betegnelsen joder, er efterkommere af Juda og Ben-
jamin stammer med et vist antal efterkommere af stammen Levi.” Den udta-
lelse gor det krystalklart, at “Israel” ikke havde nogen andel i det, som er blevet
til judaismen eller jodedommen (ingen autoritet, hvad enten den métte veere
jodisk eller af anden art, ville statte pastanden om, at nutidens joder nedstam-
mer fra Juda, men det er af ringe betydning).

Derfor er brugen af navnet “Israel” for den zionistiske stat, der blev oprettet
i Paleestina i dette &rhundrede, i sin natur et bedrageri. En eller anden meget
tungtvejende grund ma have tilskyndet til anvendelsen af navnet pa et folk,
som ikke var joder, og som ikke ville have noget at gare med den tro, som blev
til jodedommen. En plausibel teori er nerliggende. Den zionistiske stat blev
etableret med de store, vestlige nationers indforstaethed. Vesten er ogsa kri-
stent omrade. Den kolde beregning kan have vearet, at disse mennesker ville
have bedre samvittighed, hvis de kunne forledes til at tro, at de opfyldte en
bibelsk profeti og Guds lafte til "Israel”, uanset hvad dette matte koste af "ade-
laeggelse” for uskyldige mennesker.

Hvis det var motivet for misbrugen af navnet “Israel”, s har midlet indtil
videre virket efter hensigten. Masserne har altid vearet lette at "overtale”. Men
sandheden kommer for en dag i det lange lob, som de overleverede bebrejdel-
ser fra de israelske profeter har vist. Hvis den zionistiske stat af 1948 overho-
vedet kunne gare krav pa noget navn, der var taget fra den fjerne fortid, kunne
det kun veere navnet "Juda Rige” eller "Juda”, som dette kapitel har vist.

* Amos' Bog, kap. 9, vers 7: Er I mig ej som Etiopiens bern, israelitter, lyder det fra

Herren; har jeg ikke fort Israel op fra Egyptens land, filisterne fra Kaftor, Aram fra
Kir?

** Hoseas Bog, kap. 6, vers 6: Ej slagtoffer — keerlighed vil jeg , ej breendofre — kend-
skab til Gud!

*** Mikas Bog, kap. 6, vers 6: Med hvad skal jeg made Herren, bgjer mig for hgjhe-
dens Gud? Skal jeg mgde ham med brandofre, mgde med argamle kalve? — Vers 7:
Har Herren behag i tusinder af veedre, titusinder af oliestromme? Skal jeg give min
forstefadte for min synd, mit livs frugt som bod for min sjael?

23



Kapitel 3 — Levitterne og Loven

I lgbet af de hundrede ar, som fulgte efter assyrernes erobring af Israel,
begyndte levitterne i Juda at samle den skrevne lov. I 621 f.Kr. frembragte de
Femte Mosebog og leste den hgijt for folket i templet i Jerusalem.

Dette var begyndelsen til “den mosaiske lov”, som Moses, hvis han nogen-
sinde har levet, aldrig havde kendt noget til. Det kaldes den mosaiske lov, fordi
den tilskrives ham, men autoriteter er enige om, at den var skrevet af levit-
terne, som sé senere igen og igen lod Moses (og Jehova med for den sags skyld)
sige, hvad der passede dem. Dens rette navn skulle veere “den levitiske lov”
eller ”den jodiske lov”.

Femte Mosebog er for formel jodedom og zionisme, hvad det kommunisti-
ske manifest var for den gdeleggende revolution i vort &rhundrede. Den er
grundlaget for toraen (Loven) indeholdt i Det Gamle Testamente, som pa sin
side udger ramaterialet for Talmud, der igen blev oprindelsen til de “kom-
mentarer” og kommentarer-til-kommentarer, som tilsammen udger joedernes
“lov”.

Derfor er Femte Mosebog ogsé grundlaget for det politiske program, hvis
mél er verdslig hersken over nationer, som skal udplyndres og slavebindes
og som i det store og hele er blevet virkeliggjort i den vestlige verden i vort
arhundrede. Femte Mosebog er direkte relevant for nutidens begivenheder,
og meget af den forvirring, der omgiver disse, forsvinder, hvis de bliver set i
dette lys.

Bogen blev oplast i 621 f.Kr. for s lille en tilhgrerskare og pa sé lille et sted,
at dens vidtrakkende virkninger for hele verden gennem de folgende arhund-
reder og helt op i vor tid er s& meget mere sldende.

For Femte Mosebog blev samlet, var der kun de "mundtlige overleveringer”
af, hvad Gud sagde til Moses. Levitterne pastod at vaere de hellige vogtere af
denne tradition, og stammefolkene maétte tage deres ord for det (deres pastande
i den retning var en af hovedérsagerne til de israelske "profeters” vrede). Hvis
noget var blevet skrevet ned, for Femte Mosebog blev laest haijt, s var sddanne
manuskripter fragmentariske og i preesters varetaegt og lige s lidt kendt af de
primitive stammefolk som graeske digtere er for Kentucky-bender i dag.

At Femte Mosebog var anderledes end alt, hvad der hidtil havde vaeret kendt
og forstiet, ligger i navnet, som betyder Anden Lov (eng.: "Deuteronomy”;
Oversatter). Femte Mosebog var faktisk levitisk judaisme, jodedom, som den
forst blev kendt af israelerne, (som vi allerede ved det) “var ikke joder” og
aldrig havde kendt denne "lov”.

Veasentligt er det, at Femte Mosebog, som stir som den femte bog i nutidens
Bibel, hvilket giver indtryk af, at den vokser naturligt ud af det foregéende, var
den forste bog, der blev skrevet ned i sin helhed. Skent Forste Mosebog (eng.
“Genesis”) og Anden Mosebog (eng. "Exodus”) giver den historiske baggrund
og grundlaget for den, blev de fremstillet senere af levitterne, og Tredje Mose-
bog (eng. "Leviticus”) samt Fjerde Mosebog (eng. "Numbers”), Toraens andre
bager, blev samlet endnu senere.

Femte Mosebog vendte den tidligere tradition pd hovedet, hvis denne var
i harmoni med de moralske bud. Men levitterne havde givet sig selv ret til
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foretage en hvilken som helst gnskelig &endring, for de pastod at veere gud-
dommeligt autoriserede til at revidere Loven, som den var givet mundtligt til
Moses, for at imedekomme “de konstant a&ndrede eksistensbetingelser i den
traditionelle leeres and” (dr. Kastein).

De péastod for den sags skyld ogsd, at Moses havde modtaget en hemme-
lig mundtlig Tora, som aldrig métte skrives ned. I betragtning af den senere
indlemmelse af Det Gamle Testamente i samme bind som det kristne — Nye
Testamente, og den gennemsnitlige ikke-jodes opfattelse af, at han her har
hele "Moseloven”, er dette forhold af blivende interesse.

Ifolge dr. Funk siger Talmud: Gud forudsa, at der ville komme en dag, hvor
hedningene ville komme i besiddelse af Toraen og ville sige til Israel: Vi er ogsa
Guds sgnner.’ Da vil Herren sige: 'Kun den, som kender mine hemmeligheder,
er min sgn.” Og hvad er Guds hemmeligheder? Den mundtlige overlevering.”

De fa& mennesker, der horte Femte Mosebog blive lest hgjt i 621 f.Kr. og
séledes forst fik at vide, hvad "Moseloven” skulle ga ud pa, fik at vide, at
manuskripterne var blevet opdaget”. Nutidens jediske autoriteter afviser den
mulighed og er enige om, at Femte Mosebog var et uafthangigt veerk, udfert af
levitterne, som levede isoleret i Juda, efter at dette var blevet afvist af israelit-
terne, og efter Israels erobring. Dr. Kastein udtrykker det saledes:

I 621 f.Kr. blev et manuskript, som var gulnet af slde, opdaget i arkiverne.
Det indeholdt en maerkelig version af lovene, som var blevet kodificeret frem
til denne dag, en slags gentagelse og variation af dem, som gav en mangde
anvisninger pa menneskets pligter over for Gud og dets naste. Det var affattet
i form af taler, som formodedes at vaere holdt af Moses kort for dennes dod i
den fjerne ende af Jordan. Hvem forfatteren var, er det umuligt at afgere.”

Sa dr. Kastein, der er en zelot (fanatiker), som afventer opfyldelsen af "Mose-
loven” i bogstavelig forstand ned til mindste detalje, tror ikke, at forfatteren
var hverken Jehova eller Moses. Det er nok for ham, at det er frembragt af det
lovgivende preesteskab, som for ham er guddommelig autoritet.

Ingen kan vide, hvor meget den version af Femte Mosebog, vi kender i dag,
ligner den, som blev laest hgjt i 621 f.Kr., for Det Gamle Testamentes bager blev
ustandseligt revideret indtil tiden for den forste oversattelse, hvor forskellige
modifikationer blev foretaget, formodentlig for at undga for megen bestyrtelse
blandt ikke-jeder. Uden tvivl er noget blevet udeladt, s& Femte Mosebog ma
virkelig have veeret blodterstig, for det, som er tilbage, er barbarisk nok.

Religigs intolerance er grundlaget for denne Anden Lov (racemassig into-
lerance skulle folge senere i en anden “ny lov”), og mord i religionens navn er
dens kendemerke. Den ngdvendigger odeleggelsen af de moralske bud, som
faktisk er opstillet med det formal at blive slaet ned. Kun de bud, som har rela-
tion til den eksklusive tilbedelse af den "nidkeare” Jehova, bliver tilbage. De
andre er begravet under en hoben “vedtaegter og lovbud”, (regulativer udstedt
under en overordnet lov), som rent faktisk annullerer dem.

S& de moralske bud imod mord, tyveri, segteskabsbrud, beger, darligt
naboskab og sa videre, bliver gjort ugyldige ved en maengde “vedteaegter”, der
udtrykkeligt pdbyder massakrer pa andre folkeslag, mord pé frafaldne, indi-
viduelt eller hele samfund, det at tage konkubiner blandt kvindelige fanger,
“total edelaeggelse”, der “ikke efterlader noget levende”, udelukkelse af "den
fremmede” fra eftergivelse af gaeld og lignende.
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Nar man er naet til slutningen af Femte Mosebog er de moralske bud saledes
blevet annulleret med det formal — forkleedt som religion — at opstille en stor-
slaet politisk idé om et folk, som er sendt ind i verden med det specielle formal
at adelegge og "besidde” andre folkeslag og at herske over jorden. Ideen om
adelzeggelse er essentiel i Femte Mosebog. Hvis den fjernes, bliver der ingen
Femte Mosebog eller Moselov tilbage.

Begrebet adeleggelse, som en trosartikel, er enestdende, og hvor det dukker
op i politisk ssmmenhang (for eksempel i den kommunistiske filosofi) stam-
mer det formodentlig fra leeren i Femte Mosebog, for der findes ingen anden
kendt kilde.

Femte Mosebog er frem for alt et komplet politisk program: Historien om
planeten, der er skabt af Jehova til dette "seerlige folk”, og som skal fuldbrin-
ges ved deres triumf og adeleggelsen af alle andre. Belonningerne til de tro-
ende er udelukkende materielle: blodbad, slaver, kvinder, bytte, territorium,
imperium. Den eneste betingelse, som stilles for at opna disse belenninger,
er lydighed mod de “vedtagter og lovbud”, som primaert pabyder adeleggel-
sen af andre. Den eneste skyld, der defineres, bestar i ulydighed mod disse
love. Intolerance er angivet som lydighed; tolerance som ulydighed og derfor
skyld. De straffe, der beskrives, er af denne verden og af kedet, ikke af &nden.
Moralsk adferd, for sd vidt den overhovedet forlanges, kraves kun over for
trosfaller, og "fremmede” er udelukket fra den.

Denne enestaende form for nationalisme blev for forste gang praesenteret
for jederne (judaeerne) i Femte Mosebog som Jehovas lov, og som hans ngjag-
tige ord, der var blevet sagt til Moses. Ideen om verdensherredemme gennem
odeleggelse introduceres i begyndelsen (kapitel 2) af disse “taler, som skal
vere holdt” af den deende Moses:

“Herren talte til mig og sagde ... P4 denne dag vil jeg begynde at satte reedsel
for jer og frygt for jer i nationerne, som er under hele himlen, som skal hore
rygter om jer og skal skalve og veere forpinte pa grund af jer.” Som bevis pa
dette fremvises straks to nationers skebne. Kongen af Sihon og kongen af Bas-
han "kom imod os med hele sit folk”, hvorpa de blev “totalt udslettet, mend,
kvinder og bern”, kun kvaeget blev sparet og “det rov”, der blev taget "som
bytte for os selv” (kravet om total uslettelse er et gentaget og vaesentligt treek i
disse illustrerende anekdoter).

Disse forste eksempler pa Jehovas magt til at udslette hedningene bliver
efterfulgt af mange advarsler om, at medmindre alle "vedtaegter og lovbud”
bliver adlydt, vil Jehova straffe sit udvalgte folk ved at sprede det iblandt hed-
ningene. Opregningen af disse “vedtaegter og lovbud” kommer efter De ti Bud,
hvis moralske veerdi straks slettes gennem et lofte om stamme-massakre:

”Syv nationer storre og meegtigere end jer” vil blive givet i judeeernes magt
og "I skal fuldstaendigt udslette dem; I skal ikke indga nogen pagt med dem,
¢j heller vise dem néde ... I skal edelaegge deres altre ... for I er et helligt folk
for Herren jeres Gud; Herren jeres Gud har valgt jer til et seerligt udvalgt folk
for ham selv over alle folk, som er pa jorden ... I skal vere velsignet over alle
folk ... og I skal tilintetgore alle de folk, som Herren jeres Gud giver i jeres
hénd; jeres gjne skal ikke have nogen medfelelse med dem ... Herren jeres
Gud vil sende gedehamsen ind iblandt dem, indtil de, som er tilbage og gem-
mer sig for jer, bliver tilintetgjort ... Men Herren jeres Gud skal give dem i
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jeres magt og skal udslette dem med en maegtig udslettelse indtil de er udslet-
tet. Og han skal give deres konger i jeres magt og I skal udslette deres navne fra
under himlen; der skal ikke veere nogen mand, som kan sté sig imod jer, indtil
I har udslettet dem ...”

I Det tyvende arhundrede e.Kr. er Vestens mennesker generelt holdt op med
at leegge nogen betydning i disse tilskyndelser, men de mennesker, hvem det
direkte vedrerer, er af en anden opfattelse. For eksempel flygtede den paleaesti-
nensiske befolkning en masse fra deres hjemland efter Deir Yassin massakren
i 1948, fordi denne begivenhed for dem betod (som gerningsmandene ogsa
mente det), at hvis de var blevet, ville de vare blevet “fuldsteendigt udslettet”.

De vidste, at zionistlederne i deres forhandlinger med britiske og ameri-
kanske politikere i det fjerne Vesten, igen og igen havde udtalt, at "Bibelen
er vores mandat” (dr. Chaim Weizmann), og de vidste (selv om Vestens men-
nesker ikke var klare over det), at der henvistes til passager, der forlangte den
fuldstendige udslettelse af de arabiske folk. De vidste, at Vestens ledere havde
stottet og fortsat ville statte de invaderende, og de havde siledes intet hab,
end ikke om overlevelse, undtagen ved flugt. Denne massakre i 1948 er direkte
relateret til det "lovens bud”, som findes i kapitel 7 af Loven, som levitterne
fuldendte og laeste op i 621 f.Kr.

Femte Mosebogs tilskyndelser og tillokkelser fortsetter: ”... G4 hen og sat
Jjer i besiddelse af nationer, som er storre og megtigere end I selv ... Herren
jeres Gud géar foran jer; som breendende ild vil han udslette dem, han vil bringe
dem til fald for jeres ansigt; sdledes skal I drive dem ud og udslette dem hur-
tigt, som Herren har befalet jer det ... For hvis I med flid overholder de bud, jeg
har givet jer ... sé vil Herren uddrive disse nationer foran jer og I skal besidde
nationer, som er storre og maegtigere end I selv er ... jeres kystlinje skal na til
de fjerneste have. Ingen mennesker vil kunne sta sig imod jer: for Herren jeres
Gud vil kaste raedsel for jer over landet, som I betraeder ...”

S& opregner Moses de bud, som skal falges, hvis alle disse belenninger skal
fortjenes, og igen er Loven at adelegge:

“Dette er de bud, som I skal felge ... I skal fuldsteendigt edelaegge de steder,
hvor de nationer, som I besidder, tilbad deres guder ... Nar Herren jeres Gud
skal afskaere nationerne foran jer, hvor I gar hen for at besidde dem og I folger
dem og lever i deres land: Pas p4, at I ikke bliver narret til at folge dem ... og
ikke folger deres guder.”

Denne trossatning i Loven pabyder de troende at odelaegge andre religio-
ner. Den var upartisk, da den blev givet, men fik en serlig anvendelse i senere
arhundreder gennem den kendsgerning, at den kristne tro voksede i — og sam-
tidig steorstedelen af joderne flyttede ind i — det samme geografiske omrade:
Vesten. (Dette gjorde kristendommen til hovedmal for buddet: ”... at adelegge
fuldstendigt de steder ...”, og dynamitsprangningen af russiske katedraler,
abningen af “anti-Gud museer”, kanoniseringen af Judas og andre af den tid-
lige bolsjevikiske regerings handlinger, var helt klart tilfeelde af "lydighed”
under dette bud i Femte Mosebog.

Ideen om inkvisition af keettere og stikkere, som Vesten har anvendt i til-
bagestdende perioder og fordemt i oplyste, har ogsa deres oprindelige kilde
(medmindre nogen kan pavise en tidligere) i Femte Mosebog. For at ikke en
sddan keetter skulle rejse tvivl om edeleggelsens lov, som den er opsummeret
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i det foregdende, sa foreskriver Femte Mosebog dernest, at "hvis der iblandt
jer opstar en profet eller dremmer ... skal han draebes”. Korsfestelsen af Jesus
(og drab pé adskillige modstandere af bogstavelig jodedom) falder under denne
"lov”.

At fordemme slaegtninge, der gor sig fortjent til mistanke om keetteri forlan-
ges. Dette er den terrorforanstaltning, som blev iveerksat i Rusland af bolsjevik-
kerne i 1917 og kopieret i Tyskland af nationalsocialisterne i 1933. Den kristne
verden udtrykte dengang forfeerdelse over disse barbariske pafund, men meto-
den er klart beskrevet i Femte Mosebog, hvor det forlanges, at enhver, der
siger, "Lad os ga hen og tjene andre guder”, skal fordemmes af deres bradre,
sestre, sgnner, dgtre, koner osv. og stenes til dede.

Det er karakteristisk, at Femte Mosebog forlanger, at det skal veere blodbe-
sleegtede eller aegtefaelle, der forst leegger hand pé offeret for fordemmelsen og
forst derefter “alle de andre”. Denne "lovens forskrift” adlydes den dag i dag i
en udstrakning, der athanger af de lokale forhold og andre omstendigheder.
Afvigere kan ikke stenes til dede offentligt i et fremmed samfund, hvor "den
fremmedes” lov matte anse dette for at vaere mord, sa en erklering for "ded”
og en sgrgeceremoni sker symbolsk i stedet for en "lovmaessig” straf. Se dr.
John Goldsteins beretning om bade det symbolske ritual og et forseg pa at
gennemfore den rigtige straf, der har fundet sted for nylig, og som gennem
arhundreder ofte blev gennemfort i lukkede jodiske samfund, hvor "den frem-
medes” lov ikke kunne na ind.

Loven forlanger ogsa, at hele samfund massakreres ifalge anklagen om fra-
fald: "I skal visselig draebe indbyggerne i den by med sveerdet og edelzegge den
fuldsteendigt og alle i den.”

Hvad angar edelaggelsen af byer, skelner Femte Mosebog imellem nzre
(dvs. palastinensiske), og fjernere byer. Nar en “fjern” by er blevet erobret,
”“skal I ihjelslé alle meend med sveerdet, men kvinderne og bernene og kvaeget
og alt, hvad der er i byen og alt byttet, skal I tage til jer selv ...” denne tilskyn-
delse, med hensyn til tilfangetagne kvinder, er et ofte gentaget tema, og Femte
Mosebog foreskriver, at en jodisk erobrer, som ser "en smuk kvinde” iblandt
fangerne, méa tage hende med hjem, men hvis han ”ikke finder behag i hende”,
ma han smide hende ud igen.

Med hensyn til en nermere beliggende by er det anderledes: her gelder
loven om total adelaeggelse (som Saul forbrad sig imod). "Men i de folks byer,
som Herren jeres Gud giver jer i arv, skal I ikke spare noget, der dnder; men
I skal udslette dem fuldsteendigt ... som Herren jeres Gud har befalet jer.”
(Dette vers 16 i kapitel 20 forklarer de paleestinensiske araberes masseflugt
efter Deir Yassin, hvor intet, der dndede, blev efterladt i levende live. De s3,
at den bogstavelige opfyldelse af "loven af 621 f.Kr.” var dagens orden i 1948
e.Kr., og at Vestens magt stod bag denne lov om “total adelaeggelse”.)

Den anden lov fortsatter: "I er et helligt folk for Herren jeres Gud og Her-
ren har valgt jer til at vaere et saerligt folk, over alle nationer pa jorden.” Videre
“regler og love” foreskriver, at "alt, hvad der der af sig selv” er urent og ikke
ma spises, men "I skal give det til den fremmede ... eller I ma szlge det til de
fremmede: for I er et helligt folk for Herren.”

Hvert syvende ar skal en kreditor eftergive sin "naeste” hans geeld, men “af
en fremmed ma han inddrive den”. Kapitel 10 siger (overraskende i denne
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sammenhaeng): "Derfor skal I elske den fremmede; for I har selv vaeret frem-
mede i Egypten”, men kapitel 23 bringer den velkendte annullering: "I skal ikke
tage ager af jeres broder ... af den fremmede ma I gerne tage dger” (og endnu
veerre tilfeelde af sidan legaliseret diskrimination dukker op i senere beger, som
vi skal se).

Femte Mosebog ender med det langtrukne, tordnende forbandelses-eller-
velsignelses-tema. Moses, som er dgende, formaner “folket” til at veelge mel-
lem velsignelser og forbandelser, og disse opregnes.

Velsignelserne er udelukkende materielle: velstand gennem forogelse af
sleegtninge, god hest og kveeg. Sejr over fjender; og verdensherredemme.
“Herren jeres Gud vil satte jer over alle nationer pa jorden ... Herren vil gore
jer til et helligt folk for sig selv ... Og alle jordens folkeslag skal se, at I er kal-
dede i Herrens navn; og de skal frygte jer ... I skal lane ud til mange folkeslag
og I skal ikke lane af dem. Og Herren vil gore jer til hoved og ikke til hale; og I
skal kun vare foroven og ikke forneden ...”

Disse velsignelser fylder tretten vers. Forbandelserne halvtreds-tres stykker.
Den guddom, i hvis navn disse forbandelser udtales, blev helt klart anset for
at vaere i stand til at gore ondt (faktisk siges dette udtrykkeligt i en senere bog,
Ezekiel, som vi skal se).

Bogstavelig jededom er i sidste instans baseret pa terror og frygt, og listen
af forbandelser, som er givet i kapitel 28 af den Anden Lov viser, hvor vigtig
praesteskabet ansd denne praksis: at forbande, (som rettroende joder den dag
i dag anser for at veere effektiv) for at vaere. Det ma huskes, at disse forbandel-
ser er straffen for ulydighed, ikke for overtradelse af moralbegreber! "Hvis I
ikke vil lytte til Herrens rost og adlyde alle hans bud og love ... skal alle disse
forbandelser overga jer ...”

Byen og hjemmet, baornene, afgraderne og kvaeget vil blive forbandet, ”ind-
til I er odelagt, og indtil I er fuldstaendig udslettet”. Pest, teering, beteendelse,
skimmel, byldesyge, svulster, fnat, klge, vanvid, blindhed, hungersned, kanni-
balisme og terke specificeres. Mands koner skal ligge med andre mand. Deres
bern skal fortabes til slaveri. Hvis nogen bliver hjemme, vil de blive spist af
deres foreldre, faderen og moderen vil strides om deres kad og vil ikke give
noget til de bern, som stadig er i live. (Disse forbandelser var en del af Den
store Forbandelse, som blev kastet over frafaldne indtil ret nyere tid, og i de
mest standhaftige inderkredse af den talmudiske jededom bruges de sandsyn-
ligvis den dag i dag.)

Sygdomme og ulykker ville hjemsgge folk “hvis I ikke vil adlyde alle de
lovens ord, der er skrevet i denne bog, for at I skal frygte det strilende og
frygtelige navn, Herren jeres Gud: ... Jeg kalder himmel og jord til vidne imod
jer pa denne dag, at jeg har sat foran jer liv og dad, velsignelse og forbandelse.
Velg derfor livet, for at bade I og jeres sad skal leve evigt.”

Sédan var det liv og de velsignelser, som joderne, der var samlet i templet i 621
f.Kr., blev tilskyndet til at veelge i Jehovas og Moses' navn, af deres hevding, Josi-
as, praesteskabets talerer. Formalet og meningen med eksistensen, under denne
“mosaiske lov”, var adelaeggelse og slavebinding af andre for at opna plyndring
og magt. Israel kunne fra dette gjeblik regne sig for lykkeligt for at veere blevet
erkleeret for ded og for at veere blevet udelukket fra sddan en fremtid. Israelit-
terne havde blandet sig med menneskehedens levende strom: pa dens bredder
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var joderne blevet efterladt, strandet i klgerne pa et fanatisk praesteskab, som
befalede dem — under trussel om “alle disse forbandelser” — at adelaegge.

Levitterne fgjede ogsa lidt lokkemad til den reedsel, som var skabt af alle
disse forbandelser”. Hvis “folket” ville "vende tilbage og lyde Herrens rost
og adlyde alle hans bud...”, sa ville "alle disse forbandelser” blive overfort til
deres "fjender” (ikke fordi disse havde syndet, men simpelthen for at forage
mengden af velsignelser, som skulle udases over de rehabiliterede joder!).

I denne leresetning viste Femte Mosebog Kklarest, hvilken status den Anden
Lov tildelte hedningen. I yderste konsekvens havde "hedningene” ingen lovlig
eksistens under denne lov. Hvordan kunne de have det, nar Jehova kun “ken-
der” sit "hellige folk™? For sa vidt som deres faktiske eksistens indremmes, er
det kun for de formal, som er angivet i kapitel 28, vers 65, og kapitel 30, vers
7: nemlig at modtage joderne, nar disse bliver spredt over kloden for deres
lovovertradelser og sa, nar deres jodiske gaester angrer og bliver tilgivet, da
at overtage forbandelserne, som nu er havet fra de tilgivne joder. Det andet
vers giver ganske vist det paskud, at “alle disse forbandelser” vil blive overfort
til hedningene, fordi de hadede” og “forfulgte” joder, men hvordan kan de
holdes ansvarlige for det, nar selve jodernes tilstedeverelse iblandt dem blot
var resultatet af straffende “forbandelser”, pafort dem af Jehova? For Jehova
tager selv @ren for at kaste eksilets forbandelse pa jederne, ifolge et andet vers
(kapitel 28 ...):

vers 64: "Herren skal adsplitte dig blandt alle folkeslagene fra den ene ende
af jorden til den anden, og der skal du dyrke fremmede guder, som hverken du
eller dine feedre for kendte til, tree og sten;

vers 65: ”og blandt disse folk skal du ikke fa ro eller finde hvile for din fod;
thi der skal Herren give dig et skalvende hjerte, udterede gjne og en van-
smaegtende sjael.”

vers 66: "Det skal synes dig, som hang dit liv i en trad; du skal engstes ved
dag og ved nat og aldrig fole dig sikker pa dit liv.”

Femte Mosebog anvender denne dobbelttale (for at bruge det moderne
udtryk) hele vejen igennem: Herren gor det sarlige folk hjemlast iblandt hed-
ningene for deres synders skyld. Hedningene, som ikke har nogen skyld, hver-
ken i deres eksil eller deres synder, er deres “forfelgere” — Ergo, hedningene
vil blive udslettet.

Den jediske indstilling over for resten af menneskeheden, skabelsen og uni-
verset i almindelighed, er mere forstielig, nar denne og relaterede tekster er
gennemtaenkt, og isaer den konstante beklagelse over, at jader “forfalges” over-
alt som i forskellige variationer gar som en rgd trad igennem nzsten al jodisk
litteratur. For enhver, som accepterer denne bog som Loven, er andres blotte
eksistens faktisk forfelgelse. Femte Mosebog siger dette tydeligt.

Den mest nationalistiske jode og den mest oplyste jode er ofte enige om én
ting: de kan ikke virkelig betragte verden og dens begivenheder fra andet end
en jodisk vinkel, og fra den vinkel virker “den fremmede” uvaesentlig. Det er
en made at teenke p4, og det er arven fra femogtyve arhundreders jodisk ten-
kemade; selv de joder, som kan se katteriet eller falskheden, kan ikke altid
frigare sig helt fra denne mare, der rider deres sjal og sind.

Den sidst citerede tekst fra Femte Mosebog viser, at den herskende sekt
fremstillede hjemloshed pa én og samme tid som en handling udfert af det
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sarlige folks gud og som forfalgelse af det serlige folks fjender, som fortjente
“alle disse forbandelser”. For s& ekstremt egoistiske mennesker er en politisk
voldshandling, hvor 95 ikke-jader og 5 jeder mister liv og ejendom, simpelt-
hen en anti-jedisk katastrofe, og de er ikke bevidst hykleriske i den anledning.
I det tyvende arhundrede er denne standard for vurdering blevet projiceret ind
i andre folkeslags liv, og anvendt pa alle storre begivenheder i Vestens pravel-
ser. P4 denne made lever vi i den levitiske forfalsknings d&rhundrede.

Da den genopstandne Moses i Femte Mosebog havde pataget sig at leegge
“alle disse forbandelser” pa uskyldige, hvis judaerne ville vende tilbage til
lydighed over for "alle disse love og bud”, lovede han dem endnu en velsignelse
("Herren jeres Gud vil ga foran jer og han vil edelaegge disse folkeslag, som er
foran jer og I skal besidde dem ...”) og sé fik han lov til at do i Moabs land.

I "Moseloven” blev den edeleeggende idé udformet, der kom til at true den
kristne civilisation og Vesten, som ingen dengang endnu havde taenkt pa. I den
kristne periode traf et rad af teologer den beslutning, at Det Gamle Testamente
og Det Ny skulle indbindes til én bog, uden nogen skelnen, som om de var stilk
og blomst, i stedet for en uimodstéelig kraft mod en ubevagelig genstand. Det
leksikon, jeg har foran mig, mens jeg skriver, erklerer lakonisk, at den kristne
kirke accepterer Det Gamle Testamente som en “lige s& guddommelig autori-
tet” som Det Ny.

Denne ukvalificerede accept omfatter hele indholdet af Det Gamle Testa-
mente og er formodentlig den egentlige kilde til meget af den forvirring, som
findes i den kristne kirke, og meget af det vanvid, som plager de menneske-
masser, som sgger kristendommen, for dogmet kraever tro pad modsatrettede
kraefter pa én og samme tid. Hvordan kan den samme gud ved sine bud til
Moses have pabudt mennesker at elske deres neste og “totalt at edelegge”
deres naste? Hvilket forhold kan der vaere mellem den universelle, karlige
Gud i den kristne abenbaring og den forbandende guddom i Femte Mosebog?

Men hvis hele Det Gamle Testamente, inklusive disse og andre bud, faktisk
er "lige s& guddommelig autoritet” som Det Ny, sa har den nutidige vesterlan-
ding ret til at paberabe sig det som retfaerdiggorelse for de handlinger, som
kristendommen mest har forneegtet sig selv gennem: de britiske nybyggeres
import af afrikanske slaver til Amerika, de amerikanske og canadiske nybygge-
res behandling af de nordamerikanske indianere og afrikaanernes héarde styre
af den sydafrikanske bantu. Han kan med al god ret leegge ansvaret for alle
disse ting direkte pa sin kristne praest eller biskop, hvis denne mand under-
viser ham i, at Det Gamle Testamente med dets gentagne pabud om at ihjel-
slé, slavebinde og udplyndre, er "lige sa guddommelig autoritet”. Ingen kri-
sten gejstlig kan frasige sig skyld, hvis han underviser i dette. Den teologiske
beslutning, som skabte dette dogme, kastede skyggen af Femte Mosebog over
kristenheden og de kommende drhundreder, lige som den faldt over judaeerne
selv, da den blev last for dem i 621 f.Kr.

Kun ét andet skrift har haft en sammenlignelig virkning pd menneskers sind
og pa kommende generationer. Hvis man kan tillade sig en simplificering,
er det fristende at se hele Vestens historie og iser det skabnetunge tyvende
arhundrede, som en kamp mellem Moseloven og Det Ny Testamente og mel-
lem de to grupper af menneskene, der henregner sig under de respektive to
budskaber, had og kearlighed.
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Af Femte Mosebog opstod jadedommen, men den ville have veret dedfedt,
og ingen ville nogensinde have hart mere om den, hvis det kun havde kommet
an pa levitterne og deres indfangede judaere. De var ikke talrige, og selv et
folk, der var hundrede gange sa stort, kunne ikke have gjort sig forhdbninger
om at kunne patvinge verden deres barbariske tro ved egen kraft. Der var kun
én made, hvorpd Moseloven kunne vinde liv og kraft og bliver en forstyrren-
de pavirkning pa andre nationer i de folgende drhundreder. Det var, hvis en
magtfuld "fremmed” (iblandt alle de fremmede, som endnu skulle forbandes),
en magtig konge over disse "hedninge”, som endnu skulle adelegges, ville
stotte den med vaben og penge.

Dette var precis, hvad der var ved at ske, da Josias i 621 f.Kr. leeste den
Anden Lov op for folket, og det skulle komme til at gentage sig vedvarende
ned gennem arhundrederne, lige til vore dage: den gigantiske usandsynlighed,
at dette kunne ske, star over for den lige s& store demonstrerbare kendsger-
ning, at sddan forholder det sig! Herskerne over disse "andre nationer”, som
skulle fordrives og udslettes, antog igen og igen den egdeleggende tro, adlad
den herskende sekt og hjalp den med at fremme dens maerkelige ambition pa
bekostning af deres eget folk.

Omtrent tyve ar efter at Femte Mosebog var blevet lest op i Jerusalem, blev
Juda erobret af den babyloniske konge omkring ar 596 f.Kr. Pa det tidspunkt s&
det ud til at blive enden pa den historie, som var ret ubetydelig i sammenligning
med den tids store begivenheder. Juda blev aldrig mere en selvstendig stat, og
havde det ikke veeret for levitterne, deres Anden Lov og den fremmede hjelper,
ville judaeerne, ligesom israelitterne, veere blevet en del af menneskeheden.

I stedet blev den babyloniske sejr begyndelse pa affaeren med dens vidtrak-
kende konsekvenser for verden. I stedet for at de hen, blev Loven staerkere i
Babylon, hvor en fremmed konge for forste gang gav den sin beskyttelse. For
forste gang blev en stat i staten, en nation i nationen, pafert et andet folk. De
forste erfaringer med at tilrane sig magt over et vertsfolk blev gjort. Sadan
blev mange treengsler til for andre folkeslag.

Med hensyn til judahitterne eller judaeerne eller joder, som opstod fra dem,
synes de at have padraget sig den mest ulykkelige fremtid af alle. Det var i hvert
fald ikke en lykkelig mand (skent det var en jodisk skribent i vore dage 2.500 ar
senere, hr. Maurice Samuel), som skrev: ”... Vi jeder, edeleggerne, vil altid forbli-
ve gdeleggere ... intet, som ikke-joder gor, vil vaere nok for vore behov og krav.”

Ved forste gjekast synes dette hanligt, giftigt, skamlast. Men den, der flittigt
har studeret Kontroversen om Zion opdager, at det langt snarere er et skrig i
hébleshed, som Moseloven ma aftvinge enhver, der foler, at han ikke kan und-
slippe dens ubarmhjertige laere om adelaeggelse.
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Kapitel 4 — Laenkerne smedes

Den babyloniske episode var afggrende i sine konsekvenser, bade for den
lille judeeerstamme dengang, og for den vestlige verden i dag.

I denne periode opnéede levitterne ting, som skulle f4 vedvarende betydning
i folkeslagenes liv. De fgjede fire bager til Femte Mosebog og skabte saledes en
racebaseret, religios, intolerant lov, som, hvis den kunne gennemtvinges, ville
afskare judeerne (joderne) fra resten af menneskeheden for tid og evighed.
Ved eksperimenter i Babylon fandt de pa mader til at gennemtvinge den, dvs.
at holde deres tilhengere adskilt fra dem, de boede iblandt. De vandt sig auto-
ritet blandt dem, der havde taget dem til fange, og til sidst "nedrev de deres
hus” og "adelagde det fuldstaendigt”. Eller hvis det ikke skete i virkeligheden,
sa videregav de denne version af historien til en eftertid, som accepterede den,
og som efterhdnden begyndte at se disse folk som en uimodstéelig kraft.

Det forste “fangenskab” (det aegyptiske) synes at have vaeret helt og holdent
en legende. I hvert fald gendrives det af, hvad der faktisk vides, og eftersom
Anden Mosebog blev feerdiggjort efter den babyloniske oplevelse, kan de levi-
tiske skriftkloge have opfundet historien om det tidligere "fangenskab” og om
Jehovas straf over &egypterne for at understotte den version af den babyloniske
periode, som de da var ved at forberede.

Hvad der skete i Babylon synes at have varet meget forskelligt fra det bil-
lede af masse-fangenskab, senere fulgt af masse-tilbagevenden, som er blevet
overleveret af de levitiske skrifter.

Ingen masse-udvandring af fanger fra Jerusalem til Babylon kan have fun-
det sted, fordi det store flertal af judaeere, hvoraf en jedisk nation opstod, alle-
rede var frivilligt spredt vidt omkring i den kendte verden (dvs. rundt om Mid-
delhavet, i lande vest og est for Juda, idet de var taget derhen, hvor handlen
var mest gunstig).

I den henseende var proportionerne i billedet meget som i dag. I Jerusalem
var der kun en kerne, bestiende hovedsagelig af de mest nidkaere tilhaengere
af tempelkulten og folk, hvis erhverv bandt dem til jorden. Autoriteter er enige
om, at kun nogle titusinder blev taget med til Babylon, og at disse repraesente-
rede en lille del af helheden.

Ej heller var judeeerne ene om denne spredning, selv om sgrgelitteraturen
giver det indtryk. Parserne fra Indien er et eksempel pa naesten det samme og
i samme periode. Ogsa de overlevede tabet af stat og hjemland som et religigst
samfund, der var blevet spredt. De senere arhundreder giver mange eksempler
p4, at racebaserede — eller religigse — grupper har overlevet under fjerne him-
melstragg. Efter nogle generationer kommer sddanne racegrupper til at taeenke
pé deres forfaedres hjemland, simpelthen som “det gamle land”. De religiose
vender deres gjne mod en hellig by (f.eks. Rom eller Mekka) bare fra et andet
sted pé jorden.

Ijudeernes tilfalde var forskellen, at det gamle land og den hellige by var den
samme. At jehovaismen kravede en triumferende tilbagevenden og genetab-
lering af tempeltilbedelsen og ligene af de udslettede hedninge. Og at denne
religion ogsa var lov for deres daglige liv sdledes, at en verdslig politisk ambi-
tion af den &ldgamle stammeorienterede eller nationalistiske slags — ogsé var

34



Kapitel 4 — Laenkerne smedes

en vigtig trosartikel. Andre sddanne trosretninger stivnede. Denne ene overle-
vede og kom til at bringe forstyrrelse i folkenes liv op gennem tiderne frem til
i dag, hvor den har opnéet sin mest nedbrydende virkning.

Dette var det direkte resultat af den praksis, som levitterne udviklede, og de
erfaringer de gjorde, da de forst fik lejlighed til at afpreve troen i fremmede
omgivelser.

De babyloniske erobreres venlige behandling af deres judeiske fanger var
ngjagtig modsat den, som var pabudt judeerne under modsatte omstendig-
heder. Den Anden Lov som var blevet laest op for dem lige for deres nederlag
siger: "Lad intet leve som ander ...”. Dr. Kastein siger, at fangerne “ned fuld-
steendig frihed” mht. bolig, trosudavelse, erhverv og selvadministration.

Denne frihed gjorde det muligt for levitterne at gare stort set frie mennesker
til fanger. Pa preesternes forlangende blev de tvunget til at bosaette sig i luk-
kede samfund, og sddan opstod ghettoen og levitternes magt. Den talmudi-
ske regel fra den kristne periode, som forlangte udjagning af jeder, der solgte
“nabo-ejendom” til "fremmede” uden tilladelse, har sin oprindelse i denne for-
ste praksis med selv-isolation i Babylon.

Den fremmede herskers stotte var nadvendig til denne indespeerring af de
landflygtige, foretaget af deres egne praester, og den blev givet ved denne forste
lejlighed, som ved utallige andre lejligheder siden.

Med deres folk godt og solidt under toflen gik levitterne i gang med at gore
Loven ferdig. De fire bager, som de fgjede til Femte Mosebog udger Toraen,
og dette vaerk, som oprindeligt beted “doktrin”, anerkendes nu som Loven.
Men udtrykket “gore feerdig” er meget misvisende i denne sammenheng.

Kun Toraen (i betydningen: de fem bager) blev gjort feerdig. Loven blev ikke
dengang gjort feerdig og kan heller aldrig senere gores faerdig pga. eksistensen
af ”den hemmelige Tora”, der er beskrevet i Talmud (som i sig selv blot var en
senere fortsattelse af Toraen) og preesternes pastand om guddommelig ret til
fortolkning. Faktisk blev Loven hele tiden lavet om, ofte for at lukke et hul,
som kunne have tilladt den fremmede” at nyde en rettighed, som kun tilkom
“en naste”. Nogle eksempler pa denne fortlobende rettelsesproces er allerede
givet, og andre folger i dette kapitel. Virkningen var seedvanligvis at gere had
til — eller foragt for — "den fremmede” til en integreret del af Loven ved tilveje-
bringelse af diskriminerende straffe eller straf-friheder.

Med Toraen faerdiglavet var der blevet bygget en storstilet indhegning, gan-
ske enestdende af sin art, men stadig uferdig, som bestod imellem ethvert
menneske, som pa noget tidspunkt havde accepteret denne “Lov” — og resten
af menneskeheden. Toraen tillod ingen skelnen mellem denne Jehovas Lov
og menneskets, mellem religios og civil ret. ’Den fremmedes” lov eksisterede
ikke, hverken teologisk eller juridisk, og ethvert krav om at udeve en sddan var
“forfolgelse”, for Jehovas lov var den eneste lov.

Praesteskabet hevdede, at Toraen regulerede enhver dagligdags handling
ned til den mest trivielle. Enhver indvending om, at Moses pa bjerget ikke
kunne have modtaget detaljerede instruktioner fra Jehova, som dakkede
enhver handling, der udfertes af et menneske, blev madt med det dogme, at
praesteskabet som stafetlobere videregav "den mundtlige tradition” om Jeho-
vas dbenbaring til Moses fra generation til generation, samt uendelig magt
til omfortolkning. Sddanne indvendinger var ganske vist sjeldne, da Loven
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pabed dedsstraf for tvivlere.

Hr. Montefiore bemaerker ganske korrekt, at Det Gamle Testamente er
“abenbaret lovgivning, ikke abenbaret sandhed” og siger, at de israelitiske
profeter ikke kan have vidst noget om Toraen, da levitterne gjorde den feerdig i
Babylon. Jeremias' ord "den skrivendes pen er forgeaeves” refererer helt klart til
denne proces af levitisk revision og til feenomenet: at tilleegge Jehova og Moses
utallige nye “love og forordninger”.

”Synd” var ikke et begreb i Toraen, da den blev udformet. Det er logisk, for
i lov kan der ikke vare “synd”, kun sterre og mindre forbrydelser. Den ene-
ste forbrydelse, denne lov anerkendte, var ulydighed, som udgjorde en stor
eller i nogle tilfeelde en noget mindre forbrydelse. Det, som normalt forstas
ved ”synd”, nemlig et brud pa moralbegreber, blev sommetider udtrykkeligt
pabudt eller gjort tilgiveligt ved at ofre et dyr.

Ideen om “tilbagevenden” (sammen med de relaterede ideer om odelaeggel-
se og dominans) blev grundlaget for dette dogme, som stod og faldt med det.
Der var intet steerkt enske i folket om at vende tilbage fra Babylon til Jerusa-
lem (ikke mere end i dag, hvor instinktet hos det store flertal af joder er absolut
imod “tilbagevenden”, saledes, at den zionistiske stat langt nemmere skaffer
sig penge end tilflyttere).

Bogstavelig opfyldelse var den vigtigste grundsetning, og det betad, at
besiddelse af Palaestina, midtpunktet for det imperium, der skulle komme, var
essentielt (som det stadig er). Dets vigtighed i menstret var et spergsmal om
politik, ikke om beboelse.

S& i Babylon fgjede levitterne Anden-, derefter Forste-, Tredje- og Fjerde
Mosebog til Femte. Forste- og Anden Mosebog leverer en version af historien,
der er tilpasset Loven, som levitterne pa det tidspunkt allerede havde udbredt
med Femte Mosebog. Den gar helt tilbage til Skabelsen, som de skriftkloge
havde den ngjagtige dato pd, (dog giver de to forste kapitler i Forste Mosebog
noget afvigende skabelsesberetninger, og videnskabsmaend mener, at den levi-
tiske indflydelse er mere merkbar i andet kapitel end i forste).

Det, som métte have overlevet fra den tidligere israelitiske tradition, findes i
Forste- og Anden Mosebog, og i de israelitiske profeters oplyste tekster. Disse
mere godartede dele bliver altid annulleret af senere fanatiske dele, som ma
formodes at vare levitternes indfgjelser.

Det er uforklarligt, hvorfor levitterne tillod disse glimt af en keerlig Gud for
alle mennesker at forblive i teksten, eftersom de ugyldiggjorde den nye lov og
let kunne have varet fjernet. En troveerdig teori er, at den tidligere tradition
var for velkendt for folket til simpelthen at blive slettet. S& det méatte bibehol-
des, men derefter annulleres ved allegoriske handelser og tilfojelser.

Selv om Forste- og Anden Mosebog blev til efter Femte, er tonen af det fana-
tiske stammesammenhold svag i dem. Hgjdepunktet findes i Femte-, Tred-
Jje- og Fjerde-, som barer tydeligt praeg af levitterne og isolationen i Juda og
Babylon.

I Forste Mosebog er det eneste forvarsel om den senere voldsomhed: "Og jeg
vil gare jer til en stor nation og jeg vil velsigne jer og gore jeres navn stort; og I
skal vaere en velsignelse; og jeg vil velsigne dem, som velsigner jer og forbande
den, som forbander jer; og i jer skal alle jordens slagter velsignes ... og Herren
viste sig for Abraham og sagde: Til din sad vil jeg give dette land ...”

36



Kapitel 4 — Laenkerne smedes

Anden Mosebog er ikke meget anderledes: for eksempel: "Hvis I gor alt,
hvad jeg siger, vil jeg vaere jeres fjenders fjende ... og jeg vil sla dem ned.” Disse
tekster kan vaere levitiske indfejelser.

Men i Anden Mosebog dukker noget meget vigtigt op, idet dette lafte er beseg-
let med blod, og derfra lgber blodet som en flod gennem lovens bager. Moses
siges, at “tage blodet og steenke det pa folket ... og siger: ”Se, med blod har Herren
skrevet denne pagt med jer om alle disse ord.” Aaron-slagtens nedarvede og ved-
varende presteskab er baseret pa blod-ritualet. Jehova siger til Moses: “Og tag
Aaron, din broder og hans sgnner med ham, at de kan tjene mig som praster.”

Prestevielsen beskrives derefter i detaljer af Jehova selv ifalge de levitiske
skribenter:

Man skal tage en “lydefri” ung tyr og to veeddere og slagte dem “for Herren”,
og pa alteret skal man brende en veedder og tyrens indvolde. Blodet fra den
anden veedder skal smares pa “spidsen af det hgjre ore pa Aaron og pa det
hgjre gre pd hans sgnner og pa tommelen pé deres hgjre hénd og pa den store
ta pa den hgjre fod og staenkes ud over alteret ... og pa Aaron og pa hans kleeder
og pa hans sgnner og pa hans sgnners klaeder.”

Billedet af blodbestankte praester, som her beskrevet, er veerd at tenke over.
Selv over denne store afstand i tid rejser sig spergsmalet: hvorfor blev der lagt
sd stor veegt pa blod-offer i de bager, som levitterne skrev? Svaret synes at
ligge i denne sekts rent ud forblaffende geni for at indgyde frygt ved hjelp af
terror. For blot det at navne "blod” i denne sammenhang, fik den troende og
overtroiske judaeer til at skalve for sin egen son!

Det er alt ssmmen udmalet i Anden Mosebog, disse fanatiske presters krav
om deres tilheengeres forstefodte:

”Og Herren talte til Moses og sagde, I skal hellige mig alle forstefadte, det
som abner skodet blandt Israels bern, bade blandt mennesker og dyr: det er
mit.”

Ifolge den tekst, der tidligere er citeret fra Micah, fortsatte den praksis: at
ofre den forstefodte leenge, og synet af den blodbestaenkte levit ma have haft
en frygtelig betydning for den ydmyge mand af folket, for i citatet ovenfor, som
tillegges Gud, er den forstefadte “af mennesker og dyr” kaedet sammen. Denne
betydning bibeholdtes leenge efter, at praesteskabet (pa en serdeles udspekule-
ret made, som senere vil blive beskrevet) planlagde at ophere med den praksis
at ofre mennesker, mens de fastholdt denne sarrettighed. Selv da reprasen-
terede det blod, der blev steenket pa preesten, skent det var blodet fra et dyr,
stadig deres eget afkom.

I jodedommens talmudiske hgjborge er denne steenken blod péa praesterne
fortsat ind i vor tid. Den er ikke et levn fra fortiden. Fireogtyve d&rhundreder
efter, at Anden Mosebog blev samlet, erklaerede de reformerte rabbinere i Ame-
rika (Pittsburg, 1885): "Vi forventer hverken en tilbagevenden til Palastina eller
offergudstjenester under ledelse af Aarons senner; €] heller genindforelse af
nogen af de love, der angér den jodiske stat.” Vigtigheden af denne udtalelse
14 i, at man i 1885 fandt det ngdvendigt at offentliggare den: det viser, at jode-
dommens modsatte retning stadig praktiserede bogstavelig overholdelse, inklu-
sive “offergudstjenester”. (I 1950'erne havde de reformerte rabbinere i Amerika
mistet meget indflydelse og var ved at blive traengt tilbage af militant zionisme.)

Levitternes forfatterskab til Toraen er ogsa paviseligt derved, at mere end
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halvdelen af de fem bgger omhandler minutigst detaljerede instruktioner, som
havdes at komme direkte fra Herren, om konstruktion af og udstyr til altre og
tabernakler, klaede til og udformning af dragter, mitraer, balter, gyldne kaeder og
adelstene, med hvilke de blodbestankte preester skal udstyres, savel som hvor
mange og hvilke dyr, der skal ofres for de forskellige forseelser, hvordan deres
blod skal anvendes, betaling af tiender og kontanter og generelt prasteskabets
privilegier og biindtaegter. Snesevis af kapitler er helliget blodofre i seerdeleshed.

Gud er nok ikke si interesseret i blod af dyr og preesternes fine udstyr. Det
var netop imod dette, at de israelitiske "profeter” havde protesteret. Det var
omdannelsen af en urgammel stammereligion til et mumie. Men det er stadig
den lov, der hdndhaves af den Hugo N. Hansen herskende sekt, som har stor
magt i vor tid.

Da de samlede disse lovbeger, inkluderede de levitiske skribenter mange
allegoriske eller illustrerende haendelser, der skulle vise de frygtelige folger
af "ulydighed”. Det er lignelserne i Det Gamle Testamente, og deres moral er
altid den samme: dad over "lovovertrederen”. Anden Mosebog indeholder
den bedst kendte af dem, lignelsen om guldkalven. Da Moses kom ned og sa
den, befalede han ”Levis senner” at ga igennem lejren “og lad hver mand ihjel-
sla sin broder, og hver mand sin ledsager, og hver mand sin nabo”, hvilket de
pligtopfyldende levitter gjorde, s& at "der af folket den dag faldt omkring tre
tusinde maend”.

Kristendommen arvede ogsa denne lignelse om guldkalven (da man havde
arvet Det Gamle Testamente) og man anser det for at vaere en advarsel imod
afgudsdyrkelse. Imidlertid kan et ganske andet motiv have faet levitterne til at
opfinde den. Mange judaeere og maske nogle praster pa den tid var muligvis
kommet i tanker om, at Gud méske hellere ville have den symbolske ofring af
en gylden kalv end here pa offerdyrenes evige braegen, samt deres blod "steen-
ket” og den "s@de duft” af deres braeendende kadavere. Levitterne bekeempede
voldsomt enhver sddan svakkelse af deres ritual, s& at disse lignelser altid er
rettet imod enhver, der sgger at &2ndre det i mindste detalje.

Et lignende tilfaelde er "Korah-oprer” (Fjerde Mosebog), hvor “to hundrede
og halvtreds prinser af forsamlingen, navnkundige mend, samlede sig imod
Moses og mod Aaron og sagde til dem: I patager jer for meget, menigheden er
hellig hver eneste en, og Herren er med dem. Derfor ber I heeve jer over Her-
rens menighed.”

De israelitiske "profeter” havde haft denne beklagelse, at levitterne tog for
meget pa sig, og lignelsen i Fjerde Mosebog har klart til hensigt at tage modet
fra protesterende: “Sa jorden &bnede sig og opslugte Korah og hans to hun-
drede og halvtreds navnkundige mand” (men menigheden “blev ved med at
knurre”, hvorpa Herren lod pesten ramme dem, og inden Aaron néede at gi i
forben, 14 “fjorten tusinde og syv hundrede” dade).

Leeren i disse lignelser, respekt for preesteskabet, bliver sléet fast lige efter
denne anekdote, ved at opregne levitternes privilegier med ord, der tilskrives
Herren: "Al den bedste olie, og al den bedste vin og hvede og de farste af de
frugter, som skal ofres til Herren, dem har jeg givet Eder.”

Formodentlig fordi den aldre tradition patvang dem begreensninger i histo-
rieskrivningen, er Forste- og Anden Mosebog relativt beherskede. Den fanatiske
tone, der forst lyder hgjt i Femte Mosebog, bliver hgjere i Tredje og Fjerde, indtil
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endelig en afsluttende lignelse udmaler en race-religios massakre som en hand-
ling af den hgjeste fromhed, i "overholdelse af loven”, og belgnnet af Gud. Disse
to sidste bager skal, ligesom Femte Mosebog, vare blevet efterladt af Moses og
handle om hans kommunion med Jehova. I disse tilfzelde blev det ikke péstaet,
at “et manuskript grénet af alde” var blevet opdaget. De dukkede bare op.

De viser sektens tiltagende fanatisme i denne periode og den voksende vold-
somhed i deres tilskyndelser til race- og religiost had. Femte Mosebog havde
forst opfordret til at “elske den fremmede” og sa atter annulleret denne "dom”
(der sandsynligvis stammede fra den tidligere israelitiske tradition) med den
senere, som udelukkede den fremmede fra forbuddet imod édger.

Tredje Mosebog gik meget l&engere. Den begyndte ogsa med en opfordring
til at vise kaerlighed: "Den fremmede, der lever iblandt jer skal veere som en,
der er fodt iblandt jer, og I skal elske ham som jer selv” (kapitel 19). S& kommer
det modsatte i kapitel 25: “Af barnene af de fremmede, der lever iblandt jer,
af dem skal I kebe, og deres efterkommere, som lever iblandt jer skal vaere
jeres ejendom. Og I skal tage dem som en arv og eje til jeres born efter jer, de
skal vaere jeres slaver for evigt; men I skal ikke herske med hérdhed over jeres
brgdre, Israels born.”

Dette gjorde det til et lovbud at gere "fremmede” til slaver (det gaelder sta-
dig). Hvis Det Gamle Testamente har "samme guddommelige gyldighed” som
det Ny, s& havde erklaerede kristne, som var pionerer, ret til at pdberabe sig
sddanne passager som begrundelse for slaveri i Amerika og Sydafrika.

Tredje Mosebog introducerede det, som (i hvert fald gennem en klar indfor-
staelse) maske er den vigtigste af alle forskelle i Loven mellem ”din neeste” og
“den fremmede”. Femte Mosebog havde tidligere naevnt (i kapitel 22), at "hvis
en mand meder en trolovet kvinde ude pa marken og manden tvinger hende
til at ligge med ham: sa skal kun den mand, der har ligget med hende, dg. Men
kvinden skal man ikke ggre noget; thi hun har ikke begéet nogen synd, som
er vaerd at dg for; for det er, som hvis en mand angriber sin nabo og slar ham
ihjel, det er ligesddan her.” Det er den slags lovgivning m.h.t. voldtegt, som
sandsynligvis kunne findes i al den lovgivning, som dengang var ved at blive
udformet og for den sags skyld ville passe ind i nutidig lovgivning bortset fra
straffens voldsomhed. Denne tekst kunne meget vel repraesentere den tidligere
israelitiske holdning til den lovovertraedelse. Den var neutral og ikke athengig
af, hvem offeret var.

Tredje Mosebog (kapitel 19) foreskrev imidlertid, at en mand, der “kender”
en trolovet kvindelig slave, kunne rense sig for skyld ved at bringe en vaedder
til praesten “som skyldoffer”, og sa vil "den synd, han har begaet, blive ham
tilgivet”, men kvinden ”skal hudflettes”. Under denne lov teller en kvindelig
slaves ord ikke imod hendes ejers i en voldtaegtssag, sd denne tekst synes at
vaere en diskriminerende revision af lovreglen i Femte Mosebog. Visse hentyd-
ninger i Talmud understatter denne fortolkning, som vi skal se.

Tredje Mosebog indeholder ogsa en lignelse om de frygtelig konsekvenser af
ulydighed, og dette eksempel viser, hvor langt levitterne ville ga. De lovover-
traedelser, som blev begéet af de to allegoriske personer i dette tilfzelde (som
selv var to levitter, Hadab og Abihu) var blot, at de havde brandt den forkerte
slags ild i deres ragelseskar. Dette var der dedsstraf for under Loven og de blev
straks opslugt af Herren!
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Fjerde Mosebog, den sidste af de fem bgger, som blev samlet, er den mest
ekstreme. I den fandt levitterne en made at skaffe sig af med deres sarlige
forrettighed (kravet om den forstefedte), mens de bibeholdt det, som Loven
indebar, dens overste leeresatning. Dette var et politisk genialt skridt. Kravet
om den forstefadte var helt klart blevet en kilde til stor forlegenhed for dem,
men de kunne ikke opgive denne forste artikel i en bogstavelig lov, der ikke gav
nogen plads til "ulydighed”. At gore det ville i sig selv have varet en lovover-
treedelse til dedsstraf. Ved endnu en omfortolkning af Loven gjorde de sig selv
til stedfortreedere for den forstefadte og skaffede sig derved et vedvarende krav
pé folkets taknemmelighed uden nogen risiko for sig selv.

”Og Herren talte til Moses og sagde, Se, jeg har taget levitterne blandt Isra-
els barn i stedet for alle de forstefodte, der abner moderskadet blandt Israels
bern: derfor skal levitterne vaere mine; fordi alle forstefodte er mine.” (Da de
forstefodte, der sdledes skulle indlgses udgjorde 273 gange sa mange som de
levitter, der laskobte dem, matte der betales 5 shekels for hver af disse 273,
pengene skulle gives "til Aaron og hans senner”.)

Med udgangspunkt i deres nye status som forlesere, fastlagde levitterne
mange flere "love og regler” i Fjerde Mosebog. De herskede ved hjalp af terror
og fandt pa sindrige méader til at indgyde den; et eksempel er deres “jalousi-
prove”. Hvis en mand blev "besjelet af jalousi”, var han ved lov forpligtet til
at treekke sin kone for levitten, som ved alteret bryggede og gav hende en drik
“bittert vand” og sagde, "Hvis ingen mand har ligget med dig, og du ikke har
vaeret pa gale veje med en anden i stedet for din mand, da skal du vaere fri
fra dette bitre vand, der er forbandet. Men hvis du har varet pa gale veje og
varet ssmmen med en anden end din mand, og hvis du er besmittet, og hvis en
anden mand har ligget med dig ... da skal Herren forbande dig iblandt dit folk
og Herren skal lade dine lar rddne og din mave svulme op.”

S& maétte kvinden drikke det bitre vand, og hvis hendes mave svulmede op,
udforte praesterne “lovens fylde” og straffede hende med deden. Den magt, som
en sadan lov lagde i haenderne pa praesteskabet, er indlysende. Idet den tilleeg-
ges Guds direkte ordre, ligner den en afrikansk heksedoktors fremgangsmader.

Loven gives sin endelige afpudsning i denne den sidste bog, der blev samlet.
Den gives i lignelsen om Moses og midianiterne. Laeseren vil have bemaerket,
at Moses' liv og gerninger, som beskrevet i Anden Mosebog, gjorde ham til
grenseleos lovbryder under Femte Mosebogs Anden Lov og de mangfoldige
revisioner i Tredje- og Fjerde Mosebog. Ved at sgge tilflugt hos midianiterne,
ved at gifte sig med den midianitiske ypperstepraests datter og modtage under-
visning i preaesteceremonier af ham, og pa andre mader, havde Moses “horet
med andre guder”, havde “taget en af deres detre” osv. Da hele lovens kon-
struktion hvilte pa Moses, i hvis navn budene imod disse ting var nedfeldet i
de senere bager, méatte der helt klart gores noget ved ham, for lovbagerne blev
gjort faerdige, ellers ville hele konstruktionen falde til jorden.

Det sidste lille afsnit af Fjerde Mosebog viser, hvordan denne vanskelighed
blev overvundet af de skriftkloge. I disse sidste kapitler af Loven bringes Moses
i overensstemmelse med “alle lovens forskrifter” og til at eftergives for sine
overtradelser ved at massakrere hele det midianitiske folk, undtagen jomfru-
erne! Ved hjalp af det, som i dag ville blive kaldt en fantastisk kovending, blev
Moses genoplivet, s han kunne vanare sine redningsmend, sin kone, sine to
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senner og sin svigerfader. Posthumt blev han sat til at “vende sig fra sin synd”
og godkende det race-religiose dogme, som levitterne havde opfundet, ved
at undergd en fuldstendig forandring fra den tidligere legendes godmodige
patriark til at veere grundlaeggeren af deres lov om had og mord!

I kapitel 25 bringes Moses til at sige, at "Herrens vrede blev vakt”, fordi folket
vendte sig til andre guder. Han bliver af Herren kommanderet til at “tage alle
folkets hoveder og haenge dem op i solen for Herren!” — hvorpa Moses giver dom-
merne besked pé at “ihjelsla alle de af deres maend, som har tilbedt Baal” (Baal-
tilbedelse blev i vid udstraekning praktiseret i hele Kanaan og Jehova-tilbedelsens
konkurrence fra denne kults side faldt i saerlig grad levitterne for brystet).

P& denne made kommer temaet: religiost had, ind i historien. Racehad til-
fajes lige efter, da en mand bringer “en midianitisk kvinde frem for Moses”.
Phineas (Moses' broder Aarons barnebarn) gér lgs pa dem og “gennembo-
rer dem begge, den israelske mand og kvinden gennem maven.” P4 grund af
denne handling, "blev pesten standset”, og "Herren talte til Moses og sagde:
Phineas har afvendt min vrede fra Israels barn, fordi han var nidkaer for min
skyld ... Derfor, se, jeg slutter en fredspagt med ham!”

Saledes blev pagten mellem Jehova og det katterske aaronitiske praesteskab
atter beseglet i blod (af de levitiske skriftkloge), denne gang ved et racistisk-
religiost mord, som "Herren” sa beskriver som “en forsoning for Israels barn”.
Moses, der var vidne til mordet, far sd besked af Herren "Pin midianiterne og
sld dem ned.” Symbolikken er klar. Han skal genopstanden sla til ligeligt imod
“andre guder” (yppersteprasten Jethros gud, hvorfra han havde faet undervis-
ning) og “fremmede” (hans kones og svigerfaders race).

Levitterne gjorde endog den efterfolgende massakre til Moses' sidste jor-
diske gerning. Han blev rehabiliteret pa graensen til evigheden! "Og Herren
talte til Moses og sagde, Heaevn Israels bern pa midianiterne; derefter skal du
vende tilbage til dit folk.” Efter denne ordre "bekrigede Moses' meend midiani-
terne, som Herren havde befalet Moses; og de ihjelslog alle mandene ... og tog
alle de midianitiske kvinder og barn til fange og tog alt byttet fra deres byer og
alt deres kvaeg og deres guder og braendte deres byer.”

Det var ikke nok. Moses, som var gift med en kerlig midianitisk kvinde
og far til hendes to senner, var "vred” pa sine officerer, fordi de havde “ladet
alle de midianitiske kvinder leve. For de havde vearet arsag til, at Israels barn
havde forbrudt sig mod Herren pa grund af Peor, og der udbred pest iblandt
Herrens menighed. Derfor drab alle maend og born og draeb alle kvinder,
som har kendt en mand ved at ligge med ham. Men alle kvinder og bern, som
ikke har kendt en mand ved at ligge med ham, hold dem i live til jer selv.” Der-
efter opremses byttet; efter optalling af far, okser og asler folger i alt to og
tredive tusinde personer, kvinder, der ikke har kendt en mand ved at ligge med
ham”. Disse blev delt mellem levitterne, soldaterne og menigheden; "guldet”
blev bragt til levitterne, "til Herren”.

Sa fik Moses endelig lov til at hvile og Lovens Bager blev faerdiggjorte. Til-
skyndelsen kunne nappe gives en mere demonisk form. Kapitlerne 25 og 31 i
Fjerde Mosebog ber sammenholdes med kapitlerne 2, 3 og 18 i Anden Mose-
bog for at forstd det fulde omfang af den handling, der blev prakket Jehova og
Moses pa af levitterne. Det var en klar advarsel til det udvalgte folk om, hvad
Jehovaismen kom til at betyde for dem: det er den dag i dag en advarsel til
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andre.

Med denne svada endte Loven. Dens forfattere var en lille sekt i Babylon,
med nogle fa tusinde tilhaengere. Men det skulle vise sig, at den magt, denne
perverse ideologi havde, var meget stor. Ved at give en materiel ambition den
starste betydning, den kan fa pa jorden, identificerede de sig for altid med den
lavere af de to modsat rettede krafter, som i al evighed keemper om magten over
menneskets sjeel: kadets lavere instinkter, som bekriger &ndens opadstrabende
impuls.

Kristne teologer har hgjere tanker om denne lov end jodiske leerde. Foran
mig har jeg en kristen bibel, som er udgivet for nylig, med en forklarende
notits om, at Toraens fem beger “accepteres” som sande, og for den sags
skyld ogsa de historiske, profetiske og poetiske beger. Det falger logisk af
det fornaevnte dogme, at Det Gamle Testamente har "lige s& guddommelig
autoritet”, som det Ny.

De judeiske (jodiske) leerde siger noget andet. Dr. Kastein siger for eksempel,
at Toraen er "en anonym samlers” vaerk, som “skabte et pragmatisk, historisk
veerk”. Beskrivelsen er ngjagtig. Skribenten eller skribenterne skabte en versi-
on af historien, der er subjektivt skrevet for at underbygge det kompendium af
Loven, som var bygget pa det. Og bade historien og Loven var beregnet pa at tjene
et politisk formal. "Der 14 en samlende idé til grund for det”, siger dr. Kastein, og
denne samlende idé var stamme-nationalisme i en mere fanatisk form, end ver-
den ellers har kendt til. Toraen var ikke abenbaret religion, men, som hr. Monte-
fiore bemeerkede, “abenbaret lovgivning”, iveerksat med et formal.

Mens Loven blev samlet (den blev ikke faerdig, for det babyloniske "fangen-
skab” var til ende) lod de to sidste modstandere deres rost hare, Esajas og
Jeremias. Levitternes fingeraftryk kan spores i de indfgjelser, som blev gjort i
deres bager for at bringe dem pé linje med Loven og den dertil hgrende “ver-
sion af historien”. Forfalskningen er klarest i Esajas' bog, som er det bedst
kendte tilfeelde, fordi det er det, der er lettest at pavise. Femten kapitler af
bogen er skrevet af nogen, der kendte til det babyloniske fangenskab, mens
Esajas levede omkring to hundrede ar tidligere. Kristne leerde omgér dette ved
at kalde den ukendte mand "Deutero-Esajas” eller "Den anden Esajas”.

Denne mand efterlod sig de bergmte ord (ofte citeret ude af ssmmenhaeng):
“Herren har sagt ... jeg vil ogsa gore jer til et lys for ikke-joder, sa at I kan blive
min frelse indtil verdens ende.” Dette var katteri efter den lov, som var under
forberedelse, og levitten har tilsyneladende tilfojet (for den samme mand ville
nok ikke have skrevet det) de tekststykker, der forudsiger, at “ikke-jodiske
konger og dronninger skal bgje sig for jer med deres ansigter mod jorden og
slikke stavet af jeres fodder ... jeg vil give dem, som undertrykker jer deres
eget kad at spise og de vil blive fordrukne af deres eget blod som af sgd vin;
og alt kad skal vide, at jeg er Herren, jeres frelser og forsoner.” (Det lyder som
Ezekiel, der var den sande ophavsmand til den levitiske lov, hvilket vi skal se.)

Jeremias' bog synes at have vaeret underkastet levitisk revision fra starten,
fordi den velkendte tekst star i skarp kontrast til Jeremias' andre tanker: ”Se,
jeg har i dag sat jer over nationerne og kongerigerne for at rykke op med rode
og nedbryde og odelaegge ...”

Det lyder ikke som den samme mand, der skrev i det neste kapitel "Her-
rens ord kom til mig og sagde: Ga og rab Jerusalem ind i grerne og sig, Herren
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sagde: Jeg husker jer, jeres ungdoms venlighed, jeres kaerlige formelinger, da
I gik efter mig i vildmarken i et land, som ikke var opdyrket ... Hvilke mangler
har jeres faedre fundet hos mig, siden de har forladt mig ... mit folk har forladt
mig, livets kilde.”

Jeremias identificerede sa den skyldige, Juda (og for denne forbrydelse kan
han meget vel have fundet deden): "Israels frafald er der mere undskyldning
for end Judas forraederi.” Israel var kommet i unédde, men Juda havde forrddt.
Hentydningen gaelder tydeligvis levitternes nye lov. S& kommer den lidenska-
belige protest, som er fzlles for alle dem, som protesterede imod prasternes
ritualer og ofre:

”1 skal ikke stole pa usande ord, der siger: Herrens tempel, Herrens tempel,
Herrens tempel ...” (formelle, gentagne besvargelser) ”... men I skal forbedre
jeres opfarsel og det, I gor, undertryk ikke den fremmede, den faderlose og
enken, og udgyd ikke uskyldigt blod pa dette sted ...” (de rituelle blod-ofre og
de foreskrevne mord pa frafaldne). Vil I stjele, myrde og bega agteskabsbrud
og sverge falsk ... og komme og sta foran mig i dette hus, som baerer mit navn
og sige: Vi er fri til at begd alle disse vederstyggeligheder” (den ceremonielle
syndsforladelse efter dyre-offer). "Er dette hus, som baerer mit navn, blevet
en rgverkule i jeres gjne? ... Jeg talte ikke til jeres feedre eller befalede dem at
bringe mig dyre-ofre dengang jeg forte dem ud af Egyptens land ...”

Ligesom Jesus senere gjorde det, protesterede Jeremias mod “edeleggelse”
af Loven under paskud af at opfylde den. Det er muligt, at levitterne endnu pa
Jeremias' tid forlangte, at forstefadte barn skulle ofres, for han tilfgjer: Og de
har bygget det hgje sted ... for at braende deres sgnner og detre i ilden; det har
jeg ikke forlangt, ej heller har jeg onsket det.”

Pé grund af disse "vederstyggeligheder”, fortsatte Jeremias, ville Herren "fa
lyden af munterhed og gleede, brudgommens og brudens stemme, til at for-
stumme i Judas' byer og fra Jerusalems gader; for landet skal blive lagt ade.”

Det er den bergmte politiske spddom, som udtaltes. Levitterne, med deres
geni for perversion paberabte sig den senere for at underbygge deres pastand
om, at Juda faldt fordi deres lov ikke blev adlydt, mens Jeremias' advarsel var,
at deres lov ville adelaegge “det forraederiske Juda”. Hvis han genopstod i dag,
ville han nok bruge de samme ord om zionismen, for tilstandene er de samme,
og de langsigtede konsekvenser synes lige sa forudsigelige.

Da Juda faldt, leverede Jeremias sit mest beremte budskab; det, som de
jodiske masser instinktivt sgger til, og som den herskende sekt igen og igen
forbyder dem at agte pa: *Seg fred med en by, hvortil jeg har fort jer som
fanger og bed til Herren for den; for i denne fred vil I fa fred.” Levitterne gav
deres vrede svar i den 137'de salme:

“Ved Babylons floder med grad vi sad ... Vore plagednder bed os at vaere
glade: Syng os en af Zions sange. Hvordan kan vi synge Herrens sang i et frem-
med land? Hvis jeg glemmer dig, oh, Jerusalem, s lad min hgjre hand visne,
lad min tunge klaebe til min gane ... og datter af Babylon, som skal edelaegges,
lykkelig den, som lenner dig efter fortjeneste. Lykkelig den, som tager dine
sma og slar dem imod stenene.”

I Jeremias' formaning og levitternes svar ligger hele historien om Kontro-
versen om Zion og dens virkninger for andre, helt frem til vore dage.

Jeremias, som gjensynlig blev henrettet, ville i dag vaere blevet angrebet
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som “sker”, “paranoid”, "antisemit” og lignende. Det udtryk, som dengang blev
brugt, var “profet og dremmer”. Han beskriver de séerekraeenkende metoder, der
brugtes imod sddanne mennesker med ord, der passer ngjagtig til vor tid og
til mange mennesker, hvis liv og rygte er blevet odelagt af dem, (som denne
fortaelling vil vise, nar den kommer frem til vort &rhundrede): "For jeg horte
kreenkelse af mange, frygt overalt. Rapportér, siger de, og vi vil rapportere det.
Alle mine neermeste var vidner til min hjalpeloshed og sagde, han vil sikkert
falde i fristelse og vi vil f& magt over ham og tage haevn over ham.”

Mens Jeremias var flygtning i Egypten, skrev den anden Esajas i Babylon de
menneskekarlige ord, der lyser som det sidste dagslys pa baggrund af merket
omkring den laere, der var ved at fa overtaget: ”Sa siger Herren: Veer retfeer-
dige ... lad ikke den fremmedes son, som har vendt sig til Herren sige: Herren
har helt adskilt mig fra sit folk ... Den fremmedes senner, som vender sig til
Herren for at tjene ham og for at elske Herrens navn ... Ogsa dem vil jeg brin-
ge til mit hellige bjerg og gleede dem i mit bedehus ... for mit hus skal kaldes
bedehus for alle folkeslag.”

Med dette glimt af en karlig Gud for hele menneskeheden endte protester-
ne. Levitterne og deres lov fik overtaget og dermed “jodernes” virkelige fan-
genskab, for deres slavebinding under Loven om racistisk og religiost had, er
det eneste virkelige fangenskab, de har lidt.

Lige som tidligere de israelitiske protestanter gjorde det, talte ogsa Jeremias
og den anden Esajas for menneskeheden, der langsomt famlede sig frem mod
lyset, mens levitterne vendte tilbage til market. Endnu for Loven var blevet
feerdig, havde prins Sidharta Gautama, Buddhaen, levet og var atter ded og
havde grundlagt den forste religion for hele menneskeheden, der hvilede pa
hans Forste Livets Lov: "Af godt ma der komme godt, og af ondt ma der komme
ondt”. Dette var svaret pa levitternes Anden Lov, skent de naeppe nogensinde
horte om det. Det var ogsa tidens og menneskeandens uundgéelige svar pa
Brahmanismen, Hindu-racialismen og den evige herre-kaste kult (som minder
steerkt om bogstavelig jodedom).

Fem hundrede ar leengere fremme 14 en anden universel religion, og endnu
fem hundrede ar efter den, en tredje. Det lille judeiske folk var af Lovens leen-
ker holdt tilbage fra denne menneskelige udvikling. Det blev forstenet i sin
andelige udvikling, og til trods for dette beholdt dets primitive stammetro liv
og energi. Den levitiske Lov, som stadig er i kraft i det tyvende drhundrede, er
i sin natur et levn fra svundne tider.

En siddan lov matte ngdvendigvis veekke nysgerrighed forst, og siden for-
feerdelse, blandt de folkeslag, hvor jederne levede, eller blandt deres naboer,
hvis de levede for sig selv. Da joderne (judeeerne) vendte tilbage fra Babylon
til Jerusalem omkring 538 f.Kr., begyndte denne virkning pa andre folkeslag.
Dengang merkedes den kun af smé klaner og stammer, de neermeste naboer
til de hjemvendte judaere i Jerusalem. Den er fortsat lige siden i stadigt storre
omfang, den er blevet bemarket af et stadigt storre antal mennesker og har i
vort arhundrede forarsaget den starste forstyrrelse iblandt dem.

Lige som tidligere de israelitiske protestanter gjorde det, talte ogsa Jere-
mias og den anden Esajas for menneskeheden, der langsomt famlede sig frem
mod lyset, mens levitterne vendte tilbage til merket. Endnu for Loven var ble-
vet feerdig, havde prins Sidharta Gautama, Buddhaen, levet og var atter ded
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og havde grundlagt den forste religion for hele menneskeheden, der hvilte pa
hans Forste Livets Lov: "Af godt ma der komme godt, og af ondt m& der komme
ondt.” Dette var svaret pa levitternes Anden Lov, skent de naeppe nogensinde
horte om det. Det var ogsa tidens og menneskedndens uundgaelige svar pa
Brahmanismen, Hindu-racialismen og den evige herre-kaste kult (som minder
steerkt om bogstavelig jodedom).

Fem hundrede ar leengere fremme 14 en anden universel religion, og endnu
fem hundrede ér efter den, en tredje. Det lille judeiske folk var af lovens leen-
ker holdt tilbage fra denne menneskelige udvikling. Det blev forstenet i sin
andelige udvikling, og til trods for dette beholdt dets primitive stammetro liv
og energi. Den levitiske lov, som stadig er i kraft i det tyvende arhundrede, er i
sin natur et levn fra svundne tider.

En sddan lov méatte ngdvendigvis veekke nysgerrighed forst, og siden for-
feerdelse, blandt de folkeslag, hvor joderne levede, eller blandt deres naboer,
hvis de levede for sig selv. Da joderne (judaeerne) vendte tilbage fra Babylon
til Jerusalem omkring 538 f.Kr., begyndte denne virkning pa andre folkeslag.
Dengang merkedes den kun af smé klaner og stammer, de neermeste naboer
til de hjemvendte judeeere i Jerusalem. Den er fortsat lige siden i stadigt sterre
omfang, den er blevet bemaerket af et stadigt sterre antal mennesker og har i
vort arhundrede forarsaget den starste forstyrrelse iblandt dem.
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For "Moseloven” kunne né at fa indvirkning pa andre folkeslag, kom den
begivenhed i 536 f.Kr., som kom til at danne monster for det tyvende drhund-
rede e.Kr.: —Babylons fald.

Ligheden mellem begivenhederne i nutiden (dvs. det mgnster, der tegner sig
ved udgangen af de to verdenskrige) og Babylons fald, er for stor til at kunne
vere tilfeldig, og den kan nu pavises at veere skabt med fuldt overlaeg. Vestens
mennesker i vort drhundrede er ikke klar over det, men de er blevet regeret
under “judeisk lov”, ikke under deres egne love, af de kraefter, der har kontrol-
leret regeringerne.

De optraeedende personer og slutresultaterne ligner hinanden i alle tre
tilfeelde. P4 den ene side af scenen finder vi den fremmede hersker, som
har undertrykt og kreenket judaeerne (eller i dag joderne). I Babylon var det
“Kong Belsazzar”. I Forste Verdenskrig var det den russiske zar. I den anden
var det Hitler. Over for denne “forfolger” stir den fremmede suverane magt,
befrieren. I Babylon var det kong Kyros af Persien. I det andet tilfaelde var det
hr. Balfour. I det tredje var det praesident Truman.

Mellem disse opponenter stir Jehovas sejrrige profet, den store mand ved
den fremmede herskers hof. Han forudsiger og overlever den ulykke, som
snart vil overga “forfelgeren”. I Babylon var Daniel profeten. Under savel For-
ste- som Anden Verdenskrig i dette &rhundrede var det dr. Chaim Weizmann,
zionistprofeten ved de udenlandske hoffer.

Dette er persongalleriet. S& kommer slutresultatet, en Jehovas haevn over
“hedningen” og en jodisk triumf i form af en symbolsk “restituering”. "Kong
Belsazzar” bliver drabt ”i den samme nat”, hvor Daniel har forudsagt hans
undergang, og hans rige falder i hans fjenders haender. De joder, der havde
taget den russiske zar og hans familie til fange og draebt dem ved slutnin-
gen af den forste krig i det tyvende arhundrede citerede dette fortilfeelde i et
vers (kuplet) “skrevet pd veeggen” i det veerelse, hvor massakren fandt sted.
Ved slutningen af den anden krig i det tyvende &rhundrede blev nazilederne
hengt pé den jodiske forsoningsdag.

Séledes har de to verdenskrige i dette arhundrede i deres udfald formet sig
efter monstret i den babylonisk-persiske krig i antikken og som beskrevet i
Det Gamle Testamente.

Formodentlig har de mennesker, som udkaempede denne fortidige krig
troet, at der var andet og mere pé spild end judaernes sag og at de straebte
efter et eller andet formaél eller egne interesser. Men i den fortelling, der er
overleveret til os, er alt andet slettet. Det eneste tydelige resultat i det billede,
som er blevet prentet i folks sind, er Jehovas havn og judaernes triumf, og de
to verdenskrige i dette d&rhundrede fulgte det samme mgnster.

Kong Belsazzar overlever kun som den symbolske fremmede *forfelger” af
judaeerne (skeont Jehova gjorde dem til hans fanger som en straf, er han ikke
desto mindre deres “forfolger” og mé folgelig odeleegges pa barbarisk vis).
P& samme méde er kong Kyros blot midlet til opfyldelsen af Jehovas lgfte om
at "lade alle disse forbandelser” overgé "jeres fjender”, nér de efter tur har tjent
som tilfangetagere (og folgelig ikke selv har fortjent nogen ros, hverken som
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erobrer eller befrier. Han er i virkeligheden ikke bedre end kong Belsazzar, og
hans hus vil ogsa blive gdelagt, nar det bliver hans tur).

Efter hvad historien fortaller om kong Kyros, var han en oplyst mand og
grundlaegger af et imperium, som strakte sig over hele Vestasien. Ifolge de for-
skellige leksika "lod han de folk, han herskede over vere frie til at dyrke deres
religion og opretholde deres institutioner”. S det kan vere, at judeerne har
haft fordel af den politik, han anvendte over for alle og det kan vaere, at hvis
kong Kyros kunne genopsta, da ville han blive forbavset over at opdage, at det
billede, historien tegner af ham, er af en mand, hvis eneste veesentlige preesta-
tion var, at returnere nogle fa tusinde judaeere til Jerusalem.

I det tilfeelde, at han skulle tilleegge dette spargsmal en szerlig betydning i
forhold til sine @vrige praestationer (hvad det tyvende drhundredes politikere
tydeligvis gor), da ville han ved sin tilbagevenden til jorden i dag blive glaede-
ligt overrasket; for han ville opdage, at han derigennem havde haft en storre
indflydelse pa menneskers tilveerelse i de efterfolgende 2500 &r end nogen
anden samtidig hersker. Ingen anden handling i antikken har haft s store og
sa tydelige konsekvenser for nutiden.

I det tyvende drhundrede e.Kr. har to generationer af politikere i deres jagt
pa jodisk gunst konkurreret om at spille rollen som kong Kyros. Resultatet har
vearet, at de to verdenskrige kun har givet to varige og bemarkelsesvaerdige
resultater: Jehovas heevn pa den imaginzre “forfolger” og jodisk triumf i form
af en ny “oprejsning”. Saledes har den symbolske legende om, hvad der skete i
Babylon, i det tyvende arhundrede fiet status som ophgjet “lov”, overordnet al
anden lov og ydermere status som sandhed og historie.

Legenden som saddan synes at have vaeret to tredjedele usand eller, hvad man
i dag ville kalde propaganda. Kong Belsazzar selv synes at have veeret opfundet
af levitterne. Den historiebog, der forteller om Babylons fald, blev samlet flere
arhundreder senere og blev tilskrevet en vis "Daniel”. Den siger, at han var en
judeeisk fange i Babylon, som arbejdede sig op til en hgj stilling ved hoffet og
“sad ved kongens port” (Nebukadnezar) pa grund af sin dygtighed i dromme-
tydning. Det blev overdraget til ham at tyde "skriften pa veeggen” (Daniel, 5).

Kong "Belsazzar, Nebukadnezars sen” fremstilles s&, som om han har for-
neermet judaeerne ved at bruge “guld- og sglvkarrene”, som hans far har taget
fra templet i Jerusalem, under en festmiddag med sine prinser, koner og kon-
kubiner. Under denne skriver en mands fingre pd vaggen ordene, "Mene,
Mene, Tekel, Upharsin”. Daniel, som bliver tilkaldt for at fortolke det, forteel-
ler kongen, at ordene betyder "Gud har givet dit rige talte dage; du er vejet og
fundet for let; dit rige vil blive delt mellem mederne og perserne”. Hvorefter
kong Belsazzar bliver dreebt "samme nat”, og den persiske erobrer, som skal
give joderne “oprejsning”, dukker op.

Saledes er bade kongens og kongerigets endeligt direkte forbundet med en
forneermelse imod Juda, og bliver iklaedt en jehovisk straf og jodisk haevn.
Hvad gor det, at Daniel og kong Belsazzar aldrig har eksisteret. Ved at ind-
lemme dem i de levitiske skrifter fik denne anekdote juridisk gyldighed! Da
mordet pa den russiske zar, hans kone, detre og sen i 1918 blev direkte rela-
teret til denne legende, med ord derfra indridset i en blodbestaenkt vag, var
det pa samme tid en indremmelse af, hvem der var ophavsmendene til denne
handling og en paberébelse af juridisk ret til at bega den.
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Nar en gammel legende kan fa sddanne konsekvenser femogtyve d&rhundre-
der senere, sa nytter det ikke noget at pavise, at den er usand, for politikere og
de menneskemasser, de manipulerer, elsker deres legender hgjere end sand-
heden. Ud af de tre ledende personer i denne version af historien om Babylons
fald, er det kun kong Kyros, som med sikkerhed har eksisteret. Kong Belsazzar
og Daniel synes at veere opstéet af levitternes fantasi!

Jewish Encyclopedia, der papeger, at kong Nebukadnesar ikke havde nogen
sen, som hed Belsazzar, og at ingen konge ved navn Belsazzar regerede i Babylon,
da kong Kyros erobrede det, siger upartisk, at “forfatteren til Daniel simpelt-
hen ikke havde de korrekte oplysninger” og mener siledes ikke, at Daniel skrev
Daniel. Det er indlysende, at hvis en judaisk favorit ved hoffet ved navn Daniel
havde skrevet bogen, ville han i det mindste have kendt navnet pa den konge,
hvis undergang han forudsagde og siledes have haft “korrekte oplysninger”.

Daniels bog er helt klart skrevet af levitterne, lige som lovbagerne, der blev
tilskrevet Moses, idet de talmodigt vedblev med at fa historien til at passe til
deres lov, som allerede var skrevet. Hvis en kong Belsazzar kunne opfindes
med det formal at illustrere og skabe praecedens, sa kunne en profet ved navn
Daniel det ogsa. Denne gjensynligt mytiske Daniel er den mest populaere af
profeterne blandt nutidens zionister, som fryder sig over historien om judee-
ernes haevn og triumf, der forudsiges pa vaeggen, og ser den som lovlig pree-
cedens for alle senere tider. Vort arhundredes* historie har gjort mere end
noget tidligere for at styrke dem i deres tro, og for dem sender Daniel, med sin
“fortolkning”, der opfyldes i den samme nat”, det endelige og knusende svar
til de tidligere israelske profeter, som havde forestillet sig en keerlig Gud for
alle mennesker. Babylons fald (som det er fortalt af levitterne) gav et praktisk
bevis pa sandheden og styrken i den “mosaiske” Lov.

Men det ville ikke veere blevet til noget uden kong Kyros, som ene af de tre
hovedpersoner faktisk eksisterede og faktisk enten tillod eller tvang nogle fa
tusinde judaeere at vende tilbage til Jerusalem. Pa det tidspunkt i historien
blev den levitiske, politiske teori om overherredemme over fremmede herske-
re sat pa sin farste praktiske prove — og med held.

Den persiske konge var den forste blandt en lang rakke tilfaelde af dette
feenomen, at opna et gnsket resultat gennem hemmelig indflydelse pa fremme-
de herskere udfert af den herskende sekt. Gennem hans skabne demonstre-
rede de, at de havde fundet hemmeligheden ved forst at infiltrere og derefter
styre fremmede regeringers handlinger.

I vort &rhundrede (Douglas Reeds 20. d&rhundrede; Oversatter) var beher-
skelsen af regeringer blevet bragt til en sadan grad af magt, at de alle i storre
eller mindre grad var under en overordnet kontrol, sa deres handlinger altid
endte med at tjene denne overordnede magts ambitioner. I slutningen af
denne bog vil laeseren se, hvordan de ikke-jodiske regeringer blev pavirket, sa
fjendskab mellem folkene blev pisket op, og de blev bragt pa kollisionskurs i
den overnationale magts interesse.

Men laeseren ma ransage sin egen sjel for at opdage — om muligt — grunden
til, at disse regeringer underkastede sig.

Kong Kyros var den forste. Uden hans stotte kunne sekten ikke have gen-
etableret sig i Jerusalem og have overbevist de skeptiske jodiske masser, som
sa til fra alle kanter af den kendte verden, om, at raceloven var virkningsfuld og
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ville g i opfyldelse i bogstavelig forstand. Arsag og virkning gér i lige linje fra
Babylons fald til dette arhundredes store begivenheder. Vesten af i dag skylder
i hgjere grad kong Kyros, den forste ikke-jodiske marionet, sin lange rakke af
skuffelser og sin nedgang, end det opfindsomme, hemmeligt arbejdende pree-
steskab.

“Jodedommen opstod i den persiske konges navn og med hans rige som
autoritet, og séledes strackker virkningerne af dette, achaemenidernes rige,
sig langt og magtfuldt, som naesten intet andet, direkte ind i nutiden”, siger
professor Eduard Meyer, og denne autoritets konklusion er paviseligt sand.
Fem hundrede ar for Vesten opstod, skabte levitterne Loven, og sa skabte de
gennem kong Kyros en praecedens og et menster til brug for Vestens eget fald.

Lovens fem boger var stadig ikke faerdige, da kong Kyros erobrede Baby-
lon. Sekten i Babylon havde stadig travlt med skrivningen og den medfelgende
version af historien, der, med eksempler s& som “kong Belsazzar”, skulle gore
det utrolige troligt og skabe praecedens for barbariske handlinger femogtyve
arhundreder senere. Det store flertal af joaderne kendte stadig intet til loven
om racemaessig intolerance, som blev forberedt til dem, selv om religios into-
lerance pa dette tidspunkt var blevet tilvant for dem.

Sekten manglede stadig at fuldende Loven og derefter anvende den pa
deres eget folk. Da dette skete i 458 f.Kr. under en anden persisk konge, antog
Kontroversen om Zion endelig den form, i hvilken den stadig kompromislgst
konfronterer sit eget folk og resten af menneskeheden. Navlestrengen mellem
joderne og andre mennesker blev dermed endelig skaret over.

Disse isolerede mennesker, foran hvem praesteskabet viftede med deres ver-
sion af Babylons fald, som et flag, blev da sat i gang mod en fremtid, hvor
de ville blive til en kompakt magt iblandt andre folkeslag, hvis undergang de
matte hellige sig, gennem deres Lov.
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De forste, der kom til at maerke virkningen af denne mosaiske lov, som levit-
terne var ved at udvikle i Babylon, var samaritanerne, som i 538 f.Kr. bad de
judeere (joder), som kom tilbage til Jerusalem, hjerteligt velkommen, og som
bevis pa deres venskab tilbgd at hjaelpe med at genopbygge templet, der var
blevet adelagt i 596 f.Kr. Efter levitternes ordre blev samaritanerne skarpt
afvist og de blev pé grund af denne uforskammethed fjendtlige, sa at genop-
bygningen af templet blev forsinket indtil 520 f.Kr. (Striden med samarita-
nerne fortsatte i arhundreder, indtil vore dage, hvor de er blevet reduceret til
nogle fa snese sjle.)

Den venlige fremfeerd viser, at judaeernes nye "Lov” var ukendt for deres
naboer, som blev forblaffede over denne afvisning. Loven synes at have veeret
lige s& ukendt og lige sé lidt forstaet af judaeerne selv i dette tidsrum. Lovens
boger var stadig ved at blive samlet i Babylon, og pa trods af, hvad praesterne
métte have fortalt dem, var de helt sikkert pé dette tidspunkt ikke klare over, at
de skulle adskilles racemaessigt sa vel som religiost fra deres medmennesker.

Afvisningen af samaritanerne gav det forste glimt af, hvad der skulle folge
efter. Samaritanerne var israelitter, sandsynligvis af blandet blod. De dyrkede
Jehova, men anerkendte ikke Jerusalems overhgjhed, og ville alene af den
grund have pédraget sig levitternes had, da levitterne i dem sé en fare for en
israelitisk veekkelse, og mulighed for, at Juda kunne blive opslugt af dem. Sa
samaritanerne blev bandlyst. Ved at tage imod s meget som et stykke brgd fra
en samaritaner brgd judaeerne alle levitternes forskrifter og besmittede sig pa
det frygteligste.

Efter dette forste sammenstad med deres naboer, sé judaerne sig omkring
i det odelagte og affolkede Jerusalem. Ingen af dem kunne have veaeret der
for, medmindre de var meget gamle. De var ikke ret mange: de tilbagevendte
udgjorde omkring fyrre tusinde, hvilket maske var en tiendedel eller en tyven-
dedel af alle dem, som i drhundreder havde veeret spredt rundt om i andre
lande af egen fri vilje.

Det var ikke en lykkelig eller triumferende tilbagevenden for disse menne-
sker, skont det var en afgerende politisk succes for prasteskabet. Levitterne
havde samme problem som zionisterne i 1903, 1929 og 1953: det udvalgte folk
ville ikke til det forjettede land. Ydermere havde lederne ikke til hensigt at
lede denne “tilbagevenden”. De ville blive i Babylon (ligesom zionistlederne i
dag vil blive i New York).

Den lgsning, der blev fundet i 538 f.Kr. lignede den, der blev fundet i 1946.
Zeloterne var parate til at tage af sted, og nogle fa ulykkelige, som var for fat-
tige til at vaelge, blev samlet sammen for at tage med dem. De, som gnskede det
privilegium at blive i Babylon (under deres egen prins, Eksilarken, i hans egen
hovedstad!) blev idemt bader (lige som rige joder i Amerika bliver presset til
at give midler til den zionistiske stat).

Den jadiske nation var allerede og uigenkaldeligt spredt for alle vinde: den
kunne helt klart aldrig mere samles igen i Kanaan. Det var en kendsgerning,
som ikke stod til at &ndre. "Nationen vendte ikke tilbage fra eksilet; kun en reli-
gios sekt”, siger Professor Wellhausen. Men denne symbolske “tilbagevenden”
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var af sterste vigtighed for praesteskabet, for at etablere dets mystiske magt
over de spredte masser. Det kunne bruges til at bevise, at "Loven” var sand og
gyldig, og at "det udvalgte folks” skaebne var at gdeleegge og dominere.

Deres “tilbagevenden” betad noget helt andet for de {4, der vendte tilbage,
end for de mange, der sa til langvejs fra. For de fa beted det muligheden for
at dyrke Jehova pa den méde og pa det sted, der var foreskrevet i Loven. For
de mange var det en triumf i jodisk nationalisme og et varsel om den endelige
triumf, som var forudsagt i Loven.

De mange, der sa til, havde set den made, hvorpa succesen var opnéet: ero-
breren egdelagt og styrtet og "fangenskabet” transformeret til “tilbagevenden”.
Adskillelse havde vist sig effektiv, og den vaesentligste made, hvorpa denne
adskillelse blev gennemtvunget, var ghettoen og synagogen. Ghetto (hovedsa-
gelig et levitisk begreb) var blevet efterprovet i Babylon i form at det lukkede
samfund, hvori judeerne havde levet.

Den kollektive hgjtleesning af Loven havde ogsa vist sig at veere en effektiv
erstatning for de hellige ritualer, som efter loven kun kunne finde sted i temp-
let i Jerusalem (det var begyndelsen til synagogen). Ghetto- og synagogein-
stitutionerne blev taget i brug af de spredte samfund og gav dem en folelse af
samhgrighed med judaeerne i eksil og de tilbagevendte judaere.

Séledes var den “religiose sekt”, som “vendte tilbage” til et Jerusalem, de ikke
kendte, kernen i nationen-i-nationerne, staten-i-staterne. Prasteskabet havde
vist sig i stand til at opretholde deres eget teokrati uden deres eget territorium
og under en fremmed konge. De havde regeret deres tilhengere under deres
egen lov. Og om denne lov, som farste gang blev patvunget judaeerne i Baby-
lon, siger dr. Kastein: "I stedet for den hedengangne stats konstitution blev der
etableret gruppeselvstyre, og i stedet for statsmagten, opstod en anden magt,
som var mere palidelig og holdbar: det strenge og ubarmhjertige regime, der
blev patvunget gennem forpligtelsen til at vise betingelseslos lydighed over
for reglementer omkring ritualerne.”

Disse ord fortjener et omhyggeligt studium. Mange af disse “reglementer
omkring ritualerne” er blevet citeret i denne bog. Det var lykkedes levitterne i
“fangenskab” og pa fremmed jord at "pétvinge” et "strengt og ubarmhjertigt regi-
me”. Praestationen er enestdende og den er fortsat fra den tid og frem til i dag.

“Fremmede” er seedvanligvis forbloffede over, hvordan den herskende sekt
kunne opretholde et sé fast greb om et samfund, som var spredt ud over hele
verden. Denne magt er i sidste ende baseret pa terror og frygt. Dens mysterier
holdes skjult for den fremmede, men ved flittigt studium kan han erhverve sig
nogen forstéelse af dem.

Vébnet: "bandlysning” er frygtet, og frygten, som vébnet indgyder, hviler i
nogen grad pa jodedommens bogstavelige tro pa de forbandelser, som gen-
nemgas i Femte Mosebog og andre bager. Jewish Encyclopedia bevidner
denne tro, som stadig eksisterer. I s henseende er der en staerk lighed med
den afrikanske indfaedtes tro p4, at han vil dg, hvis han bliver "tagati'et” og med
visse amerikanske negres frygt for voodoo-forbandelser. At blive udelukket fra
sin gruppe er en meget frygtet straf (og var for i tiden ofte drabende), hvilket
der i vore dage er fundet mange eksempler pa.

For fromme (eller for den sags skyld overtroiske) joder er Tora-Talmud den
eneste lov, og hvis de formelt underkaster sig lovene i de lande, hvor de lever,

51



Kontroversen om Zion

er det med indre reservation. Under denne, den eneste lov, udgver preesteska-
bet al juridisk og dommende magt (og har ofte formelt faet disse overdraget
af regeringer), og Loven indebaerer i mange tilfaelde dedsstraf. I praksis har
praesteskabet i lukkede samfund i diasporaen ofte eksekveret denne straf.

Det Jerusalem, som nogle fa kom tilbage til, var dengang langt fra Babylon,
og efter deres forste kup (afvisningen af samaritanernes tilbud om venskab)
var levitterne gjensynlig ude af stand til pa lang afstand at undertrykke nor-
male menneskelige tilskyndelser. Judeeerne begyndt at finde sig til rette i deres
forarmede stump land og indgifte sig med deres naboer. De brad ingen lov,
som de kendte til. Lovens bager var stadig ved at blive samlede i Babylon;
de kendte til Salomons hundreder af koner og Moses' midianitiske svigerfa-
der, men de vidste endnu ikke, at Moses var blevet genoplivet for at udrydde
alle midianiter, undtagen jomfruerne. Sa de giftede sig med sgnner og datre af
stammerne i nabolaget og denne naturlige blanden sig fortsatte i omkring firs
ar efter deres tilbagevenden.

I lgbet af denne periode fuldendte levitterne i Babylon Loven, hvis virknin-
ger alle folkeslag har merket lige siden. Ezekiel, som var ud af yppersteprae-
stefamilie, blev dens hovedarkitekt, og sandsynligvis berer alle fem boger,
som de er overleveret, hans seerkende. Han var grundlaeggeren af intolerance,
racisme og haevn som religion, og af mord i Guds navn.

Ezekiels bog er den mest betydningsfulde af alle bager i Det Gamle Testa-
mente. Den er endda mere betydningsfuld end Femte Mosebog, Tredje Mose-
bog og Fjerde Mosebog, fordi den synes at veere den kilde, hvorfra de morke
ideer i disse boger forste gang udsprang. For eksempel vil den, der studerer de
forbandelser, som opregnes i Femte Mosebog, vare tilbgjelig til at fi mistanke
om, at den guddom, i hvis navn de er udtalt, var af diabolsk og ikke guddom-
melig natur. Navnet "Gud” i den betydning, vi normalt tilleegger dette, kan ikke
sammenkobles med sddanne trusler. I Ezekiels bog far den studerende denne
mistanke tydeligt bekreeftet. Ezekiel leegger selve Gud i munden, at han havde
skabt onde love for at skabe elendighed og frygt! Dette star i kapitel 20 og giver
noglen til hele mysteriet om "Moseloven”.

I denne tekst synes Ezekiel at besvare Jeremias' angreb pa levitterne i sagen
om ofring af den forstefaodte: Og de har bygget hgje steder for at braende deres
senner og detre i ilden; det har jeg ikke bedt om, ej heller lG det mig pd hjer-
te.” Ezekiel er ikke saerlig bekymret over sgnnernes og datrenes lod, men er
helt klart rasende over pastanden om, at Herren ikke har bedt om ofre af de
forstefodte, nar de skriftkloge gentagne gang havde tilskrevet ham dette for-
langende. Hans svar drejer sig kun om at vise, at det har Gud bedt om, og at
retfeerdiggore preesteskabet. Indrommelsen af, at dette forlangende var ondt,
er henslengt og nonchalant, som om det var uden betydning:

”Jeg er Herren din Gud; folg mine regler og overhold mine bud ... Uanset at
bernene gjorde oprer imod mig; de fulgte ikke mine regler og holdt ikke mine
bud ... sa sagde jeg, at jeg ville udagse min vrede over dem, at lade min vrede
komme over dem i vildmarken ... Derfor gav jeg dem ogsa regler og bud, som
tkke var gode, som de skulle efterleve. Og jeg gjorde deres egne gaver urene,
fordi de sendte alt, hvad der dbner skodet igennem ilden, for at gore dem
ulykkelige, for at de skal vide, at jeg er Herren.”

Kristne teologer, der vurderer, at Det Gamle Testamente er af “lige sa
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guddommelig autoritet” som Det Ny, inkluderer formentlig dette udsagn! Eze-
kiel forbed dengang enhver protest ved at tilfaje, "Og hvis I tvivler, oh Israels
Hus? Sa sandt jeg lever, siger Herren, jeg vil ikke, at I stiller spergsmal af mig.”

Ezekiel oplevede Judas fald og flytningen af sekten til Babylon, s hans bog
er delvist en gjenvidneberetning. Bogens andre, “profetiske” dele viser, at
denne grundlaegger af bogstavelig jededom har vaeret en mand med merke,
endda deemoniske tvangstanker; faktisk kan dele af Ezekiels bog nok ikke tryk-
kes som noget som helst andet end en Bibel.

I begyndelsen af bogen beskriver han (med ord, som han ogsé tilskriver
Gud) en belejring af Jerusalem, i hvilken han, Ezekiel, for at sone “folkets
uretfeerdighed”, far besked péa at spise menneskelig affaring, som bliver bagt
for gjnene af ham. Da han anferer, at han altid har overholdt spisereglerne og
aldrig har indtaget noget urent, bliver det formildet til kogedning. Sa truer han
lovbrydere med kannibalisme, en forbandelse, som levitterne lagde stor vaegt
pa:

”... feedrene skal @&de sennerne midt iblandt jer og sennerne skal a&de deres
feedre ... en tredjedel skal falde for sveerdet ... og jeg vil sprede en tredjedel for
alle vinde ... hungersngd og vilde dyr ... pest og blod ...”

Alt dette er gengealdelsen for ulydighed, ikke for onde gerninger. Forban-
delser folger side op og side ned, og Jehova lover at bruge ikke-jeder som
middel til straf: “"Derfor vil jeg bringe jer de varste af hedningene ... og de
skal eje jeres huse.”

Idet han beskriver, hvad der vil ske dem, der “tilbeder andre guder”, ser
Ezekiel i en karakteristisk vision, "de, som har magt over byen” (Jerusalem)
“komme naermere, hver mand med sit edeleeggende vaben i hdnden.” ”En, der
har sit bleekhorn med sig, far besked pa af Herren, at ”ga igennem Jerusalem
og satte et marke i panden pa de mend, der sukker og greder over alle de
vederstyggeligheder, der sker i den” (det er zeloterne, som er meget “lydige”).
Da panderne er markede, citerer Ezekiel Herren for at sige til meendene “inden
for min herevidde”, ”Ga nu igennem byen og sla ihjel; lad ikke jeres gjne for-
lede jer til at spare nogen, og hav ikke medlidenhed; ihjelsla gammel og ung,
ogsa jomfruer og sma bgrn og kvinder; men kom ikke nogen mand nar, som
berer market ... og de gik og ihjelslog i byen.”

Efter Ezekiels tid har man nok anset det for fornuftigt at blive set sukkende
og graedende i Jerusalem; maske er det derfra Greedemuren stammer. Kapitel
efter kapitel af plager folger, altid med den tillokkende betingelse, at hvis syn-
derne vender sig fra deres ondskab i retning af lydighed, vil der ske hednin-
gene endnu verre ting:

“Jeg vil tage jer fra hedningene og samle jer sammen i alle lande, og jeg vil
bringe jer ind i jeres eget land ... Og I skal dveele i det land, som jeg gav til jeres
feedre og I skal veere mit folk og jeg vil veere jeres Gud ... Forsamler eder og
kom; forsamler eder fra alle sider til mit offer, som jeg bringer for jer, et stort
offer for jer, et stort offer pa Israels bjerge, at I kan spise kad og drikke blod.
I skal spise de magtiges kad og drikke blodet fra verdens prinser ... Og I skal
spise fedt til I er meette og drikke blod til I er berusede ... og jeg vil saette min
herlighed iblandt hedningene og alle hedninge skal se min dom, som jeg har
fuldfert og min hénd, som jeg har lagt pd dem.”

Mens den gren af skriftkloge, som var grundlagt af Ezekiel, fortsatte med at
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samle deres lov i firs ar i Babylon, udviklede de hjemvendte judeere i Jerusa-
lem normale forhold til deres naboer. De havde aldrig kendt til det skinhellige
styre og den udelukkelse, som var ved at blive forberedt til dem i Babylon.
Mange bad stadig til “andre guder” om regn, god hgst, sol og kveeg og til Jeho-
va, hvis der var stridigheder i stammen.

Sa — i 458 f.Kr. — slog levitterne til.

Deres Lov var parat, hvilket i sig selv ikke var af stor vigtighed. Den persiske
konge var parat til at gennemtvinge den for dem, og det var af starste vigtig-
hed dengang og den dag i dag. For farste gang praesterede den herskende sekt
det, de siden har praesteret igen og igen: pa en eller anden made fik de en frem-
med hersker, som var deres tilsyneladende herre og efter alle ydre forhold at
demme en maegtig mand, til at stille sine soldater og penge til deres disposition.

Pé denne dag i 458 f.Kr. blev judaeerne i Jerusalem endeligt afskéret fra
menneskeheden og gjort til slaver pa en méde, de aldrig havde kendt til i Baby-
lon. Det var den virkelige "start pa kontroversen”. Historien fortalles i Ezras
og Nehemias' boger, de levitiske udsendinge fra Babylon, som var blevet sendt
til Jerusalem for at gennemtvinge Ezekiels lov.

Ezra, som var ypperstepreest, kom fra Babylon til Jerusalem med et folge pa
omkring 1500 mand. Han kom i den persiske konges, Artaxerxes den langhén-
dedes, navn med persiske soldater og persisk guld. Han ankom, ganske som
Chaim Weizmann ankom til Palastina i 1917 med stotte af amerikanske penge
og magt. Ezra var juridisk set en babylonisk udsending (dr. Weizmann, en rus-
sisk fadt jode, var juridisk set en britisk udsending i 1917).

Hvilke midler sekten havde brugt for at bgje kong Artaxerxes efter deres
vilje, kan vi aldrig fa at vide. Efter kong Kyros var han den naeste meegtige
mand, der spillede rollen som marionetdukke, og i vort arhundrede er det ble-
vet en uundgaelig forudsaetning for offentlig optreeden.

Ezra bragte den nye race-lov med sig. Han gennemtvang den forst blandt
sine egne rejseledsagere, idet han kun tillod dem at folge med, som kunne
bevise, at de var judeere af afstamning eller levitter. Da han ndede Jerusalem,
blev han "opfyldt med raedsel og afsky” (dr. Kastein) ved at se de fremhersken-
de blandede @gteskaber. Judaerne fandt lykke pa deres made. “Ved at tolerere
raceblanding med nabostammer, havde de etableret fredelige forhold, base-
ret pa familierelationer.”

Dr. Kastein (som var lige sa opfyldt af reedsel og afsky ved at se dette mange
arhundreder senere) mé indremme, at judaeerne ved denne blanden sig “fulgte
deres tradition, som den var dem bekendt pa den tid” og ikke havde brudt
nogen lov, de kendte til. Ezra bragte Ezekiels nye Lov, som endnu en gang
erstattede den gamle “tradition”. I sin egenskab af udsending fra den persi-
ske konge, kaldte han Jerusalems beboere sammen og fortalte dem, at alle
blandede agteskaber skulle oplases. Herefter var "fremmede” og alt fremmed
strengt forbudt. En kommission af ”aldste” blev etableret for at oplese alle
de indgédede agteskaber og sédledes adelaegge de “fredelige forhold baseret pa
familierelationer”.

Dr. Kastein siger, at "Ezras forholdsregler var utvivlsomt reaktionzere. De
ophgjede til en lovs vardighed en bestemmelse, som pé det tidspunkt ikke
fandtes i Toraen” (som levitterne i Babylon jo stadig var ved at skrive). Dr.
Kasteins anvendelse af ordet "vaerdighed” i denne forbindelse er af interesse.
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Hans bog blev udgivet i Berlin i det selvsamme ar, fireogtyve arhundreder
senere, hvor Hitler satte ngjagtig den samme slags lov i kraft. Den blev da
kaldt “infam” af zionisterne, og de vestlige haere blev sat til at gdelaegge den,
lige modsat den rolle, de persiske soldater i 458 f.Kr. havde spillet.

Virkningen af denne handling var den helt naturlige, sével i 458 f.Kr. som
i 1917 e.Kr.: De omkringboende folkeslag blev fornaermede og rystede over
denne uvarslede opfindelse. De s det som en trussel mod sig selv, og de angreb
Jerusalem og nedrev symbolet pa det mindrevaerd, der blev skudt dem i sko-
ene: byens mure. P4 det tidspunkt var Ezra, lige som en zionist i det tyvende
arhundrede, vendt tilbage til sit hjem i udlandet, for igen begyndte den kun-
stige struktur at smuldre, og naturlige tendenser blev genoptaget: blandede
egteskaber blev igen indgaet og forte pa ny til “fredelige forhold baseret pa
familierelationer”. Kun magt kan forhindre dette i at ske.

Tretten ar senere i 445 f.Kr. slog de “aldste” i Babylon til igen. Nehemias
er endnu en skikkelse, der er ligesa typisk for vort &rhundrede, som den var i
Babylon. Han var af judaeisk afstamning og havde en hgj stjerne hos den per-
siske konge (som zionistiske "rddgivere” i dag seedvanligvis har en hgj stjerne
hos britiske statsministre og amerikanske praesidenter. Parallellen kan ikke
komme meget nermere). Han var mundskank for selveste Artaxerxes. Han
kom fra Babylon til Jerusalem med diktatorisk magt og mend og penge nok til
at genopbygge byens mur (for persernes regning; parallellen til i dag fortsat-
ter), og séledes blev det den forste virkelige ghetto. Den var tom, og da murene
var feerdige, forordnede Nehemias, at hver tiende judaer skulle vaelges ved
lodtraekning til at bo inden for den.

Race var sdledes blevet den gverste, om end stadig uskrevne, doktrin i
Loven. Jehova-tilbedere, som ikke tilfredsstillende kunne overbevise de per-
siske embedsmend og de levitiske “eeldste” om deres afstamning, blev afvist
“med raedsel” (dr. Kastein). Enhver mand skulle bevise ”sin afstamnings indis-
kutable renhed” fra fodselsregistrene (Hitlers lovgivning i det tyvende arhund-
rede om ariske bedstemgdre var mindre ekstrem).

Sai 444 f.Kr. fik Nehemias Ezra til at udforme forbuddet i Toraen mod blan-
dede agteskaber, s& det endelig blev en del af den meget &endrede "lov” (og
David og Salomon blev formodentlig posthumt forkastede). Lederne af klaner
og familier blev kaldt sammen og skulle skrive under p4, at de og deres folk
ville overholde alle regler og bud i Toraen, med sarlig henblik p&d denne nye
regel.

I Tredje Mosebog blev den ngdvendige indfejelse lavet: *Jeg har adskilt jer
fra andre folkeslag, for at I skulle vaere mine.” Derefter matte ingen judeeer
under trussel om dedsstraf gifte sig uden for klanen. Enhver, som giftede sig
med en fremmed kvinde, begik en synd imod Gud (Nehemias, 13 ... Dette er
lov i den zionistiske stat i dag). "Fremmede” maétte ikke komme ind i byen
séledes, at judaeerne kunne blive renset for alt fremmed.

Nehemias og Ezra var begge gjenvidner. Nehemias er den ideelle, uomtvi-
stelige forteeller: Han var til stede, han var diktatoren, det var hans gerning.
Han siger om begivenheden, da Ezra for forste gang leeste denne nye lov for
Jerusalems beboere:

”Alle menneskene graed, da de horte lovens ord.”

Disse tolv ord af samtids-journalistik far sceneriet til at std klart for den
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nutidige leesers gjne, som om det var sket for fireogtyve timer og ikke for fire-
ogtyve arhundreder siden. Han ser den gradende, ghettoiserede vrimmel af
mennesker i 444 f.Kr. gennem den mands gjne, som med persiske krigere ved
sin side, tvang dem ind i deres forste virkelige fangenskab, det 4ndelige fan-
genskab, som derefter ville omslutte enhver, der kaldte sig "jode”.

Nehemias forblev i Jerusalem i tolv ar og vendte si tilbage til hoffet i Baby-
lon. Straks begyndte den kunstige struktur, han havde sat op i Jerusalem, at
smuldre, sa at han nogle ar senere igen kom tilbage til byen, hvor atter nogle
blandede agteskaber var blevet indgaet. Han gennemtvang, at disse blev oplest
og etablerede “strenge straffe” for flere overtraedelse af den art. Derneest "stu-
derede han igen omhyggeligt fadselsregistret med henblik pa streng anvendelse
af udveelgelsesprincippet” og forkastede alle, selv aaronitiske familier, i hvis
afstamning den mindste fejl kunne opdages. Endelig "rensede han nadelost”
samfundet for alle, som ikke havde udvist "ubetinget og ufortevet troskab over
for den etablerede orden og lov” og fik hele folket til at forny dets ed.

Dette er kendt under betegnelsen "Den Ny Pagt” (— lige som Femte Mose-
bog var den Anden Lov. Disse kvalificerende ord er milepaelene i det kaetteri,
der skulle iveerksaettes).. Den Ny Pagt skulle underskrives pa levitisk ordre og
under persisk pres af hver enkelt mand i Jerusalem, som om det var en forret-
ningsaftale. Sa tog Nehemias endelig tilbage til Babylon, hans hjem, idet han
havde "fuldbragt den opgave, at isolere folket” og “efterlod sig et samfund, der
i den form, det da indtog, havde erkleret sig enig i alle fundamentale sporgs-
mal og kunne klare sig selv. Han havde organiseret deres hverdagsliv for dem
og opbygget deres dndelige fundament”. Disse ord er dr. Kasteins. Laeseren
har ogsa i hans ord set, med hvilke midler menneskene i Jerusalem var blevet
bragt til at “erkleere sig enige i alle fundamentale spargsmal”.

P& dette tidspunkt var der gdet omkring fire hundrede ar siden Israels afvis-
ning af Juda og tre hundrede siden den assyriske erobring af Israel. Denne
periode havde levitterne brugt til at fuldkommenggre perversionen af den
eldre tradition, til at nedfzelde deres race-religiose lov pa skrift og endelig til
at smakke den som handjern pa judeerne i den lille persiske provins, Juda.
Det var lykkedes dem at formidle deres fanatiske stammeovertro og realisere
deres lille teokrati. De havde igangsat en katalyse, der skulle brede sig gennem
arhundrederne.

I mere end hundrede generationer siden den dag, da Den Ny Pagt blev
gennemtvunget med persisk vibenmagt, og de mennesker, der havde graedt,
blev tvunget til at underskrive den igen, har utallige mennesker af forskellig
afstamning, men holdt mere eller mindre fast af denne lovs band, baret dens
byrde og arv, dndeligt isoleret fra resten af menneskeheden. Det markelige
paradoks bestar. Skent deres indespaerring var udtenkt af levitterne, var leen-
kerne persiske. Pa denne dag og lige siden har fremmede vidben og fremmede
penge holdt dem indespaerret i deres fortsatte fangenskab, som den fanatiske
sekt har dikteret det.

Hvor ligger ansvaret placeret mellem dem der tilskynder til en handling og
dem der begar den? Hvis svaret er, at det starste og endelige ansvar ligger hos
gerningsmanden, s er historiens dom ubestrideligt, om end besynderligt den,
at ansvaret for jededommens ketteri hviler pa ikke-joder, som fra den persi-
ske konges tid og lige indtil dette &rhundrede har adlydt den sekt, der havde
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udtenkt det.

Det var et ketteri: Den dag kong Artaxerxes' soldater tvang Jerusalems
beboere til at underskrive Ezekiels Nye Pagt, blev perversionen af den tidli-
gere israelitiske tradition fuldbragt og bekrzaeftelsen af Gud blev erstattet med
benaegtelsen af Gud.

Der var ikke laengere nogen lighed mellem den Gud, der havde givet moral-
ske bud og Ezekiels ondskabsfulde guddom, der pralede med, at han havde
beordret mennesker til at draebe deres forstefadte for at indgyde dem frygt for
ham! Dette var ikke &benbaret af Gud, men var en menneskeskabt guddom,
inkarnationen af primitiv stammementalitet. Det, som disse mennesker for
s leenge siden underskrev under tvang i Den Ny Pagt, var enten den formelle
benzgtelse af Gud eller den formelle pastand, at Gud var Juda, og det er fak-
tisk den péstand, der ofte dbent fremsaettes i vor tid af zionister, s& keetteriet
dermed bliver dbenlyst bekraeftet:

“Gud er optaget i Israels nationalisme. Han bliver det nationale etos... Han
skaber verden i det hebraiske sprog. Han er den nationale Gud” (Rabbiner
Solomon Goldman).

”Vi og Gud er vokset op sammen ... Vi har en national Gud ... Vi tror, at Gud
er jode, at der ikke findes nogen engelsk eller amerikansk Gud” (hr. Maurice
Samuel).

"Det var ikke Gud, der ville dette folk og dets betydning. Det var dette folk,
der ville Gud og denne betydning” (dr. Kastein).

Disse udtalelser er tydelige, og sddanne vendinger er lette at sette pa papi-
ret i dette &rhundrede i New York eller Chicago, London eller Berlin. Men ved
affaerens begyndelse, skete det, som Neremias berettede:

”Alle menneskene greed, da de horte 'Lovens’ ord”, og lige siden har det givet
mange andre grund til at graede.
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Den vigtigste begivenhed i de nzste fire hundrede ar var (som det skulle
vise sig), den forste oversattelse af de judaiske skrifter (senere kendt som
Det Gamle Testamente) til et fremmed sprog, graesk. Dette satte (og setter sta-
dig) "hedningene” i stand til at blive delvist bekendt med loven, som bestemte
deres egen slavebinding og odelaeggelse og samtidig jedernes overherre-
domme. Havde det ikke veeret for denne oversattelse, ville jgdedommens
natur vaere forblevet et spargsmél om geetterier, medens oversattelsen gjorde
det til et spergsmal om vidneudsagn og beviser.

Af denne grund er det ved forste gjekast overraskende, at oversettelsen
nogensinde blev lavet (ifelge traditionen af tooghalvfjers jodiske laerde i Ale-
xandria mellem 275 og 150 f.Kr). Dr. Kastein forklarer, at det blev gjort "med
det specifikke formél, at gare den forstielig for grackerne. Dette forte til for-
vraengning og ordkloveri, aendring af betydninger og mange tilfzlde af at
saette generelle udtryk og ideer 1 stedet for udtryk, som var af rent lokal og
national karakter”.

I dette tilfeelde er dr. Kasteins ord ilde valgt, hvis det var meningen at skjule
det, som skete. En sag bliver ikke gjort “forstaelig” for andre ved forvrangnin-
ger og ordklgveri, ndring af betydninger og ved at satte tvetydige vendinger
i stedet for preecise udtryk. Endvidere ma en sé leerd person have vidst, hvad
der stér i Jewish Encyclopedia, at den senere Talmud endda "forbed at laere
en ikke-jode om Toraen, enhver der gjorde dette “fortjente deden”. Faktisk
ansd Talmud det for s farligt, at hedninge skulle fa kendskab til Loven, at man
etablerede den mundtlige Tora, som et sidste gemmested for Jehovas hemme-
ligheder i sikkerhed for enhver ikke-jodes gjne.

Niér de judaiske skrifter blev oversat til graesk, si var det ikke for graeekernes
skyld (dr. Kastein skrev for et overvejende ikke-jodisk publikum). Grunden var
neesten sikkert den, at joderne selv havde brug for oversattelsen. Judaerne
havde mistet deres hebraiske tungemal i Babylon og talte arameeisk. (Derefter
blev hebraisk et mysterium for preesteskabet, "det havde varet et af de
hemmelige band, der bandt jederne sammen i diasporaen”, som dr. Kastein
siger.) Men den storste enkelte gruppe joder var i Alexandria, hvor grask blev
deres hverdagssprog. Mange af dem kunne ikke laengere forstd hebraisk og
en grask version af deres lov var ngdvendig som grundlag for den rabbinske
fortolkning af den.

Frem for alt, de "&ldste” kunne ikke forudse, at der arhundreder senere i
verden ville opsta en ny religion, som ville overtage deres skrifter som en del
af sin egen bibel og séledes bringe "den mosaiske lov” frem for gjnene af men-
neskeheden. Hvis det havde veret til at forudse, ville den graeske oversattelse
maske aldrig veere blevet lavet.

Ikke desto mindre blev oversaetterne tydeligvis af prasterne mindet om, at
deres arbejde for forste gang ville bringe Loven under ikke-jodisk gransken.
Deraf forvrengningerne, drejningerne, @&ndringerne og erstatningerne, som
neevntes af dr. Kastein. Et enkelt tilfelde af den slags forekommer tilsyneladende
i Femte Mosebog 32.21; oversattelsen, som er overleveret til hedningene hen-
tyder vagt til “en tébelig nation”, medens referencen i den hebraiske original,
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ifolge Jewish Encyclopedia, er til nederdragtige og ondskabsfulde ikke-jader”.

Hvad var det, der blev oversat? Forst lovens fem bgger, Toraen. Efter "Den
Ny Pagt”, der blev patvunget beboerne i Jerusalem af Ezra og Nehemias, havde
praesteskabet i Babylon givet Toraen endnu en revision: "Endnu en gang gav
anonyme redakterer deres fortidige historie, deres traditioner, love og skikke
en betydning, som var helt i overensstemmelse med teokrati og anvendelig
pé denne regeringsform ... Den form, som Toraen nu fik, var den endelige og
afgarende form, som ikke matte &ndres med ét eneste komma, ikke én eneste
tanke, ikke et ord eller bogstav af den matte endres.”

Nar dedelige mennesker igen og igen “giver mening” til noget, som skal veere
uforanderligt og presser al &ndelig tradition ind i rammerne af deres verdslige
politiske ambition, si kan det, som bliver tilbage, ikke vaere en original &ben-
baring fra Gud. Det, som var sket, var, at den tidligere israelitiske tradition
var blevet slettet eller annulleret, og i stedet var sat den jodiske racelov i sin
“endelige og afgerende form”.

Den samme metode var blevet fulgt i samlingen af andre bager, historiske,
profetiske eller lyriske. Daniels bog for eksempel blev faerdig omtrent ved
denne tid, det vil sige omkring fire hundrede ar efter de begivenheder, der
blev fortalt om i den. Det var ikke s& underligt, at den anonyme forfatter havde
galt fat i alle sine historiske kendsgerninger. Dr. Kastein er &ben omkring den
made, hvorpa disse bager blev lavet:

“Udgiverne, der gav Josvas, Dommernes, Samuels og Kongernes bager
deres endelige form, samlede alle fragmenter (af de gamle lerer og traditio-
ner) og “fortolkede dem kreativt ... Det var umuligt altid at tilskrive bestemte
ord til bestemte personer, for de havde sa ofte arbejdet anonymt, og da udgi-
verne gik mere op i emnet end i filologisk nejagtighed, slog de sig til téls med
at kaede profeternes ord sammen, som de bedst kunne” (denne metode forkla-
rer méske, at en identisk "messiansk” profeti tilskrives to profeter. Jesajas 2,
2—4 og Micah 4, 1—4 og for de utallige gentagelser, som findes i andre bager).

Emnet var séledes det vigtige, ikke historisk sandhed eller "filologisk najag-
tighed” eller Guds ord. Emnet var politisk nationalisme i den mest ekstreme
form, verden nogen sinde har set, og ensretning efter dette dogme var den
eneste regel, der skulle folges. Den méade, hvorpa disse bager blev samlet, efter
at Juda var blevet forkastet af Israel og grundene hertil, star klart for enhver,
der studerer deres oprindelse.

Det endelige resultatet, som skyldtes forggelsen gennem fire—fem hundre-
de ar og generationer af politiserende preesters arbejde, var den bog, der blev
oversat til greesk omkring ar 150 f.Kr. Efter Jesus' liv, blev det og Det Ny Testa-
mente oversat til latin af Sankt Hieronymus, da begge “blev betragtet af kirken
som af lige guddommelig autoritet, og som dele af én og samme bog” (fra et
typisk moderne leksikon), en teologisk erklaering, som formelt blev bekreeftet
af Koncilet i Trento i det sekstende drhundrede i vor tid og er blevet accepteret
af nasten alle protestantiske kirker, skent de i denne sag ville have haft god
grund til at protestere.

I betragtning af de aendringer, der blev lavet ved oversettelsen (se dr.
Kasteins ord ovenfor), kan ingen andre end jodiske leerde i dag sige, hvor teet
Det Gamle Testamente kommer pa den hebraisk-arameiske original, der er
overleveret fra den forste oversattelse til graesk, som den ene af to sektioner af
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den kristne bibel. Omfattende rettelser blev helt klart foretaget, og desuden er
der den "mundtlige Tora”, og endelig den talmudiske fortsattelse af Toraen, sa
den ikke-jadiske verden har aldrig kendt hele sandheden om den jodiske "lov”.

Ikke desto mindre findes alt det afggrende i Det Gamle Testamente, som
dette er overleveret til kristenheden, og det er det overraskende. Hvad der
end matte veere blevet slettet eller &ndret, sa forbliver den haevngerrige stam-
megud, den barbariske tro og Loven om gdeleggelse og slavebinding tyde-
lig for enhver. Faktum er, at ingen mengde af fordrejninger, forvraengninger,
endringer eller andre kneb kunne skjule den jodiske lovs natur, da den én
gang var oversat. Skant der blev foretaget forskannelser, forbliver det under-
liggende budskab klart, og det er det bedste bevis p4, at da den farste oversaet-
telse blev autoriseret, var det ikke forudset, at den ville na ud til et universelt
publikum.

Med denne oversattelse, som vi nu kender som og kalder "Det Gamle Testa-
mente”, kom denne leere om racehad og edeleggelse kun lidt formildet af
tekstforbedringer ind i Vesten. Det var for Vestens historie endnu rigtig var
begyndt.

Da Vesten og kristendommen derefter var blevet nitten hundrede og halv-
treds ar gammel, var de politiske ledere, som narede dyb respekt for jode-
dommens centrale sekt, der begyndt at tale med from arefrygt om Det Gamle
Testamente, som om det var den bedre halvdel af den bog, som de pastod at
leve efter. Ikke desto mindre var det, som det altid havde varet, loven om deres
eget folks adelaeggelse og slavebinding, og alle deres gerninger forte imod dette
mal under den treeldom, de accepterede.
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Alt imens de jodiske skrifter, sdledes nu samlede var pa vej, oversat fra de
alexandrinske joder til graekerne og derefter til de andre hedninge, fulgte per-
siske, greeske og romerske herskere efter hinanden i lille Judaea.

Disse kaotiske drhundreder bragte periodens anden vigtige begivenhed med
sig: idumaeanernes tvangsomvendelse til jehovaismen (*jgdedommen” er et
ord, som gjensynlig forst blev anvendt af den jodiske historiker Josefus til at
betegne Judaas kultur og livsstil, ligesom “hellenisme” beskriver graekernes,
og oprindelig havde det ingen religias bibetydning. I mangel af et bedre ord
vil det nu blive brugt i denne bog til at identificere den race-religion, der var
blevet etableret af levitterne ved deres perversion af den "Mosaiske Lov”).

Man har kun historiske optegnelser om én yderligere masse-omvendelse til
jodedommen, og den fandt sted otte—ni arhundreder senere og var af afgg-
rende betydning for vor generation, som vi skal se. Individuel omvendelse var
derimod almindelig i denne periode, og der blev tilsyneladende tilskyndet til
det, selv af rabbinerne, for ifalge Sankt Matteeus sagde Jesus bebrejdende til
de skriftkloge og farisaeerne, at de "rejser over sg og land for at & én proselyt”.

Sa af en eller anden grund blev raceforbuddet, som var blevet introduceret
med Den 2. lov og Den Ny Pagt, ikke gennemtvunget i denne periode. Sand-
synligvis har forklaringen at gere med folketallet. Hvis race-loven var blevet
strengt opretholdt, ville den lille judeiske stamme vare udded og praesteska-
bet med dets tro, ville vare blevet efterladt med en slagplan, men ingen heer.

Man blandede sig en hel del folk imellem, hvad grunden end var. Jewish
Encyclopedia siger, at “tidlig og silde fik den jodiske stamme styrke ved at
optage udenforstiende i sig” og andre autoriteter er enige om dette, si en race-
ren jodisk stamme ma veare forsvundet senest nogle arhundreder for Kristus.

Ikke desto mindre forblev race-loven i kraft, usveekket af disse undtagelser,
sa i den kristne &ra ophgrte dette, at tage proselytter, naesten fuldsteendigt, og
verdens joder blev igen, skont de ikke nedstammede fra judaerne, et samfund
adskilt fra menneskeheden af et strengt raceforbud. Racemaessig udelukkelse
forblev eller blev igen den vigtigste laeresaetning i formel zionisme, og den tal-
mudiske regel var, at "proselytter er lige s skadelige for jgdedommen, som
kraftskader for et sundt legeme”.

Gledende zionister slar stadig hovedet ind i vaeggen i fortvivlelse, nar de
teenker pé tilfeldet med idumaanerne, som de pastar beviser det oven for cite-
rede. Problemet, hvad der skulle gores med dem, opstod gjensynlig af pree-
sternes egne kneb med historien og Loven. I den forste historiske bog, Forste
Mosebog, fremstilles idumaanerne som en stamme, der nedstammede fra
Esau ("Esau, fader til edomiterne”), som var bror til Jacob-kaldet Israel. Dette
sleegtskab mellem Juda og Edom var tilsyneladende den oprindelige tradition,
sddan, at idumaanernes sarlige status stadig var anerkendt, da Femte Mose-
bog blev til i 621 f.Kr., hvor "Herren sagde til Moses”: "Og befal folket og sig
til dem, at de skal ga forbi deres bredre, Edoms bern ... De ma ikke blande sig
med dem; for jeg vil ikke give jer noget af deres land, nej, ikke s& meget som en
fodsbredde ... Og nar vi gdr forbi vore bragdre, Esaus bgrn ...”

Da Fjerde Mosebog blev skrevet, omkring to hundrede &r senere, havde
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situationen forandret sig. Da havde Ezra og Nehemias eskorteret af persiske
soldater patvunget judeaeerne deres racelov og idumeanerne var blevet fjendt-
lige, ligesom andre nabofolk (af ngjagtig de samme grunde, som araberne er
fjendtlige i dag).

De fik at vide i Fjerde Mosebog, at det nu var langt fra, at man ikke matte
“blande sig med dem”, for nu skulle de "adelegges fuldsteendigt”. Sa i Fjer-
de Mosebog gar Moses og hans falge ikke leengere “forbi vore bredre, Esaus
bern”; de forlanger, at ga igennem idumaanernes land. Idumeanernes konge
nagter sin tilladelse, hvorpa Moses valger en anden vej og Herren lover ham,
at ’Edom skal blive en besiddelse”.

Fra andre tekster i Loven fik idumsaanerne at vide, hvilken skaebne, der ven-
tede de byer, der saledes ville blive taget i besiddelse. I dem matte intet lades
levende tilbage, der drog ande. (De skriftkloge behandlede moabiterne ligesé-
dan. I Femte Mosebog bliver det befalet Moses: "Vold ikke moabiterne sorg
og drag ikke i kamp med dem; for jeg vil give jer af deres land til besiddelse.” I
Fjerde Mosebog lyder den guddommelige befaling, at moabiterne skal udslet-
tes.)

Derfor var judaeerne fra omkring 400 f.Kr. mistroet og frygtet af nabostam-
mer, inklusive idumaeanerne. Det viste sig, at de havde god grund til det, for
under Judas korte opblomstring, under hasmoniderne, faldt Johan Hyrcanus,
som var konge og yppersteprast i Juda, over dem, og ved svaerdets magt blev
de tvunget til at underkaste sig omskerelse og den mosaiske lov. Af de to sider
af loven (“ikke at blande sig” og “tage i besiddelse”) adlad han den sidste, hvil-
ket méske kunne vere blevet en tilfredsstillende lasning, hvis det havde vaeret
enden pa sagen, for enhver god rabbiner kunne have fortalt ham, at den ene,
den anden eller begge befalinger var den rigtige ("Hvis rabbinerne siger, at
hgjre er venstre eller venstre hgjre, skal I tro det”; dr. William Rubens).

Men det blev ikke enden pa sagen. En lov, der er sat op pad denne maéde,
skaber et nyt problem for hvert ét, der bliver last. Da Johan Hyrcanus havde
“taget i besiddelse”, skulle han sa “adelaegge fuldsteendigt” og “ikke lade noget
levende tilbage, der drog ande” af "vore brgdre, Esaus bern”? Han adled ikke
denne lov og slog sig til tdls med den tvungne omvendelse. Men ved at gore det
gjorde han sig til lovbryder i den helt store stil, lige som Saul, den forste konge
af det forenede kongerige Israel og Juda, havde gjort det for leenge siden. For
at have gjort netop det samme, (at have sparet kong Agag og noget kveaeg) blev
Saul forstadt, detroniseret og adelagt (ifolge den levitiske version af historien).

Johan Hyrcanus havde to politiske partier at komme overens med. De mere
moderate saddukaeere, som var tilhangere af monarkiet, synes at have gnsket
at folge det rad, at spare idumeeanerne og ngjes med at tvinge dem til at blive
joder. Det andet parti var fariseerne, som repreesenterede det gamle, despoti-
ske praesteskab, levitterne, og som enskede at genoprette det fuldt ud.

Disse fanatiske farisaeere, levitternes arvtagere, ville formentlig have ham
til at folge Loven til punkt og prikke, og "edeleegge idumaanerne fuldsten-
digt”. De opponerede rasende imod ham (som Samuel havde opponeret imod
Saul) og arbejdede for at fa styrtet monarkiet. Hvad der er af serlig interesse
i dag er, at de senere pastod, at det var hans mildhed mod idumeanerne, der
var skyld i hele Judaeas senere ulykke! De sd i templets anden odelaeggelse
og udslettelsen af Judea i 70 e.Kr. den foreskrevne straf for Johan Hyrcanus'
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ulydighed. Lige som Saul havde han "syndet”.

Fariszerne matte vente 150 ar pa at f deres pastand bevist, hvis det da var
bevis for nogen andre end dem selv. Fra de omvendte kom en vis Antipater,
som endte hgjt pa stra ved det lille hof i Jerusalem (lige som den legendariske
Daniel var kommet meget hgjere pa stra i Babylon og Persien). Fariseerne
appellerede til den romerske triumvir, Pompejus, for at fa ham til at skride ind
i Judeea, genoprette praesteskabet og styrte det lille monarki. Deres planer gik
skaevt. Skent det hasmonitiske dynasti faktisk blev udslettet i de kaotiske artier
der fulgte med sma krige og oprer, blev idumaeaneren Antipater forfremmet,
indtil Caesar gjorde ham til prokurator over Judaa, og hans sen, Herodes, blev
af Antonius gjort til konge af Judaea!

Efterfolgende herskede der fuldstendig forvirring i den lille provins, s& den
sidste rest af uafthangighed forsvandt, og Rom, der ikke havde noget valg,
begyndte at styre landet direkte.

Ojensynlig var farisaeerne skyld i denne lgsning, da det var dem, der var
ophavsmend til den romerske indblanding. De skod skylden pa ”den halv-
blods” og "idumaeanske slave”, Herodes. Havde Johan Hyrcanus bare “adlydt
loven” og “edelagt idumeanerne fuldstaendigt” 150 ar for, ville alt dette ikke
veare sket, sagde de. Det er oplysende at se, med hvilken bitterhed og vrede
dr. Josef Kastein to tusind ar senere reagerede pa denne bebrejdelse, som om
det var sket i gér. En zionist i det tyvende drhundrede, som skrev i den tid, hvor
Hitler kom til magten i Tyskland, var overbevist om, at denne ulydighed mod
raceloven havde nedkaldt den anden ulykke over Judaea.

Men Judaas ulykke blev ogsé farisaernes sejr, som vi skal se, og det er
typisk for de paradokser, som Zions historie er fuld af lige fra begyndelsen.
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Disse fariseere, som dannede det storste politiske parti i den lille romerske
provins, Judaa, bestod af den dominerende inderkreds, tidligere repraesen-
teret af det levitiske prasteskab. De havde gjort sig til beerere af den levitiske
idé i dens mest fanatiske form, som den havde fundet udtryk hos Ezekiel, Ezra
og Nehemias; de havde svoret "streng lydighed mod levitisk renhed”, siger
Jewish Encyclopedia.

Lige som det var lykkedes levitterne at sejre over de protesterende israelit-
ter og afskeere Juda fra dets naboer, siledes var deres efterfolgere, fariseerne,
parate til at knuse ethvert forseg pé at genindlemme judaeerne i menneskehe-
den. De var den destruktive idés vogtere, og det neste kapitel i Zions historie
skulle blive historien om deres sejr. Lige som i levitternes tilfaelde, skulle bag-
grunden herfor veere Jerusalems gdeleggelse.

Blandt praesterne selv var der i generationernes lgb opstiet noget af et
opror imod de konstante aendringer af Loven, som var begyndt med Ezekiels
og Ezras skole. Disse praster haevdede, at Loven nu var uforanderlig og ikke
kunne “omfortolkes” mere.

Til denne udfordring, (som truer selve roden til jodisk nationalisme) svarede
fariseeerne i dadeligt fjendskab: at de var vogterne af “traditionerne” og af den
mundtlige lov, som var overleveret direkte til Moses fra Gud, som aldrig métte
skrives ned, men som var overordnet hele resten af Loven. Denne pistand
om at besidde Guds hemmeligheder (eller i virkeligheden, at vaere Gud) er
den egentlige grund til den merkelige aerefrygt, som sd mange generationer
af joder har neret for "de aldste”. Den har en magt til at skreemme, som selv
oplyste mennesker i yderkanterne af jodedommen ikke helt kan undslippe.

Alligevel har det instinktive gnske om at bryde ud af denne traeldom altid
givet anledning til et moderat parti inden for jodedommen, og i denne periode
var det saddukaerne, som reprasenterede storstedelen af praesteskabet og
stod for at "holde fred i byen” og at undgé en voldeligt konflikt med de romer-
ske herskere. Fariseerne og saddukaerne var dgdsfjender. Den indre splid
blandt joder er fortsat i femogtyve hundrede &r lige frem til vor tid.

Det er mest af akademisk interesse for resten af menneskeheden (men det
ber bemarkes), for historien har vist, at nar som helst striden om at “holde
fred i byen” har ndet et hogjdepunkt, har det parti, der stod for adskillelse og
adeleggelse, altid vundet, og de jodiske masser er sluttet op bag det. Vort
drhundrede har opvist det seneste eksempel herpa. Ved dets begyndelse var
de etablerede jodiske samfund i Tyskland, England og Amerika (som kan sam-
menlignes med saddukaerne) uforsonlige fjender af zionisterne fra Rusland
(fariseeerne), men i lgbet af halvtreds ar havde det ekstremistiske parti gjort
sig til den eneste talsmand for ”jederne” over for de vestlige regeringer, og det
var lykkedes dem at sl& al modstand ned i de jodiske samfund verden over.

Fariseerne star pd naste plads i stamtavlen for den sekt, der har vaeret
ophav til sé store begivenheder i vor tid. Linjen for afstamning gér fra levit-
terne i Babylon, gennem farisaerne i Jerusalem, gennem talmudisterne i Spa-
nien og rabbinerne i Rusland til zionisterne i dag.

Navnet “farisaeer” betyder ifolge jodiske autoriteter “en person som skiller
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sig ud”, holder sig fra mennesker eller ting, der er urene, for at opna den grad
af hellighed og retfeerdighed, som er nadvendig for en, der vil veere naer ved
guddommen. Fariseeerne dannede deres egen liga eller broderskab og optog i
inderkredsen kun dem, som under oververelse af tre medlemmer ville svaerge
streng lydighed over for levitisk renhed. De var de farste specialister i hemme-
lig ssmmensveergelse som en politisk videnskab.

De erfaringer og den viden, som fariseeerne fik, kan klart spores i de meto-
der, der er anvendt af sammensvergelser, som er opstéet i Europa i de seneste
to hundrede ar, og iser den destruktive revolution i Europa, som har veret
organiseret og ledet af joder.

For eksempel udviklede fariseerne oprindeligt de grundleeggende metoder,
frygt og misteenksomhed, som holder vore* dages sammensvargelser sam-
men og gor dem staerke. Det er et system af spioner, der udspionerer hinan-
den, og stikkere, der angiver hinanden, og pa hvilket det kommunistiske parti
er opbygget (herunder dets rade haer med officielle regler, som omfatter den
“politiske kommissaer” og “stikkeren” — anerkendte elementer i den militaere
struktur fra everst til nederst).

Fariszerne anvendte forst denne indretning, som de baserede pé en tekst
i Tredje Mosebog: 1 skal satte vagter omkring mine vagter” (citeret i Ency-
clopedia Judaica fra den hebraiske original, som er i brug blandt jeder). Den
art revolutionaere maskine, der blev sat op i Europa i det nittende &rhundrede,
kan slet ikke forstds, medmindre man tager den talmudiske viden og uddan-
nelse, som de fleste af dens organisatorer og ledere havde arvet, i betragtning,
og fariseeerne var de forste talmudister. De haevdede at have guddommelig
autoritet for alle sektens beslutninger, selv i tilfzelde af fejl, og det er et over-
ordnet princip i Talmud.

Det var under farisaeernes dominans, at der opstod den messianske idé, som
skulle fa sa stor betydning i de efterfolgende d&rhundreder. Den var ukendt for
de tidligere israelitiske profeter. De naevnte aldrig ideen om en overlegen race
og kunne derfor ikke have vidst noget om de senere konsekvenser af tanken
om en besggende, som ville komme for personligt at etablere en overlegen
races kongerige pa jorden.

De jodiske autoriteter gor det ganske klart, hvilken slags messiansk begi-
venhed, det drejer sig om. Jewish Encyclopedia siger, at farisaeernes begreb
om den var, at "Guds rige vil blive universelt anerkendt i fremtiden ... Guds
herredemme udelukkede alle andre.” Da Jehova ifelge den tidligere Tora kun
“kendte” joder, betad det, at verden ville tilhore joderne. Den senere Talmud
bekraeftede dette, hvis der skulle vaere nogen tvivl, ved at bestemme, at “ikke-
joder som sadan er udelukkede fra en fremtidig verden” (den tidligere rabbi-
ner Laible).

Det store flertal af joder forventede utvivlsomt, at "den salvede”, nar han
kom, ville genoprette deres nationale storhed. I den fuldkomne teokratiske
stat ville han veere deres dndelige, men ogsa deres verdslige leder, som ville
genforene det spredte folk i et kongerige af denne verden. Den messianske idé,
som den tog form under farisaeerne, var ikke en forventning om et kongerige i
himlen uden forbindelse med materiel sejr pa jorden eller var det i hvert fald
ikke iblandt flertallet.

Den messianske forventning ma i virkeligheden have veret det logiske og
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naturlige resultat af sektens egen lere. Fariseerne pastod lige som levitterne,
hvis budskab de forte videre, at vide alt lige fra tidspunktet for jordens ska-
belse og dens formal til den méde, hvorpa det udvalgte folk ville triumfere.

Kun én ting neaevnte de aldrig: tidspunktet for denne stralende fuldbyrdelse.
Den byrde af lydighed, der var lagt pa folket, var tung, og det var kun naturligt,
at folket, lige som de indsatte i et faengsel, forlangte at fa at vide, hvornar de
ville blive sat fri.

Dette synes at vare oprindelsen til messianismen. Folket, som engang
havde "graedt”, da de horte den nye lovs ord, havde nu béret den strenghed
i fire hundrede ar. Spontant brad spergsmalet frem: Hvornar? Hvornar ville
den strélende fuldbyrdelse komme, den mirakulgse afslutning? De adled alle
“love og regler” og udferelsen af dem betad en tung daglig byrde. De gjorde
alt dette under en “pagt”, som lovede en bestemt belgnning. Hvornér ville de
fa deres belgnning? Deres ledere var i direkte forbindelse med Gud og kendte
Guds mysterier; de méatte kunne svare pa spergsmalet, hvorndr?

Det var det eneste spergsmal, som farisaeerne ikke kunne svare pa. De synes
at have givet det mest udspekulerede svar, de kunne: skent de ikke ville sige
hvornar, ville de sige, at en dag ville "messias, prinsen” komme (Daniel) og sd
ville der blive givet ham “herredemme og herlighed og et kongerige, hvor alle
folkeslag, nationer og sprog ville tjene ham.”

Séledes blev den undertrykte, ghettoiserede, jodiske and bedgvet med loftet
om en besggende. Messianismen opstod og forarsagede gentagne udbrud af
hektisk forventning, hvoriblandt vort &rhundrede oplever det seneste.

Sadan var situationen, da manden fra Galileea dukkede op for to tusind ar
siden. Pa dette tidspunkt havde de judaere, som var tilbage i Judeea, tilbragt
seks hundrede ar siden de af Israel var blevet kastet ud i det, som dr. John
Goldstein kalder “jodisk marke”, og ved slutningen af denne periode var de
begyndt at vente og hébe pa den befriende Messias.

Den besggende, der kom, sagde, at han viste vej til "Guds rige”. Han var den
direkte modsetning til det, som fariseeerne havde lovet dem og som forte hen
over gdelagte nationer til et tempel fuldt af guld, hvortil fariseeerne forte dem,
idet de rabte "Adlyd!”

Fariseerne var sterke, og den fremmede hersker vaklede under deres trus-
ler (billedet ligner meget vore dages) og de af folket, som i denne nyankomne
sd den Messias, de ventede p4, trods hans foragt for verdslig belenning, risi-
kerede doden ved at sige det. De havde "syndet”, og den romerske hersker var,
ligesom den persiske konge, fem hundrede ar for, parat til at gennemtvinge
“Loven”.

Naturligvis var mange af disse mennesker kun alt for parate til at lytte, hvis
de kunne fa lov, til enhver, som kunne vise dem vej ud af deres morke og ind i
lyset og menneskehedens fellesskab. Men farisaeerne gik af med sejren (som
tidligere ogsé levitterne), saledes, at mange af dem endnu en gang havde grund
til at greede og de s&, at den katalyserende kraft blev bevaret intakt.

* Overseaetter: Kontroversen om Zion blev feerdig i 1956, s overalt hvor dette
udtryk eller lignende anvendes, refererer forfatteren til det. 20. &rhundrede.
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Da Jesus blev fgdt herskede der blandt jederne en sitrende forventning om,
at et vidunderligt menneske snart ville dukke op. De laengtes efter et sddant
bevis pa, at Jehova havde til hensigt at opfylde pagten med sit udvalgte folk,
og de skriftkloge havde, som reaktion pd denne folkelige forventning, gradvist
indfert ideen om den salvede, Messias, som skulle komme og opfylde aftalen
i skrifterne.

Targam, rabbinernes kommentarer til Loven, sagde: "Hvor er han smuk,
Messias, kongen, som skal opsté af Judas hus. Han vil spaende sveerd om laend
og drage i kamp mod sine fjender og mange konger vil blive ihjelsldet.”

Denne tekst viser, hvad joderne var blevet stillet i udsigt. De forventede en
militant, haevnende Messias (i stil med "alle Egyptens forstefadte” og adeleg-
gelsen af Babylon), som ville knuse jodernes fjender “med en jernstang” og
”sld dem 1i stykker som en lervase”. Som ville bringe dem herredemme over
denne verden og den bogstavelige opfyldelse af stammens love. For det var,
hvad generationer af farisaere og levitter havde forudsagt.

Tanken om en ydmyg Messias, som ville sige “elsk jeres fjender” og blive
“foragtet og afvist af mennesker, en sorgernes mand”, var overhovedet ikke til
stede i den officielle bevidsthed, og ville veere blevet “foragtet og afvist”, hvis
nogen havde gjort opmaerksom pé disse ord af Esajas (som forst fik betydning
efter at Jesus havde levet og var ded).

Og ikke desto mindre erklaerede den mand som stod frem, skent han var
ydmyg og talte om kerlighed, at han var Messias, og han blev accepteret af
mange som sddan.

Med fa ord fejede han substansen af den racistiske politik, som den her-
skende sekt havde stablet oven pa den tidligere moralske lov, til side, og som
en arkaolog genfandt han det, som var blevet begravet. Fariseerne genkendte
strakt en meget farlig "profet og dremmer”.

At han fik s mange tilheengere blandt jederne viser, at selv om flertallet
onskede en militant, nationalistisk Messias, som ville befri dem fra romerne,
mé mange af dem ubevidst have folt, at de i hgjere grad var andeligt indfanget af
fariseeerne end fysisk af romerne. Ikke desto mindre reagerede flertallet meka-
nisk pa fariseer-politikernes anklage, at manden var blasfemiker og en falsk
Messias.

Ved denne reaktion gav de alle fremtidige generationer af joder en pinefuld
tvivlen i arv, som ikke blev mindre standhaftig af, at den ikke matte omtales
(for navnet Jesus mé end ikke naevnes i et fromt jodisk hjem). Kom Messias,
blot for at blive afvist af jederne, og i s fald, hvad er deres fremtid efter Loven?

Hvilken slags mand var han? Endnu et paradoks i Zions historie er det, at
vor generation af kristne gejstlige og teologer ofte insisterer pa at "Jesus var
jode”, mens jodernes “aldste” benagter dette. (De zionistiske rabbinere, der
somme tider i politiske eller "tvaerreligiose” forsamlinger forteller, at Jesus
var jode, er ikke virkelige undtagelser fra denne regel. De ville ikke sige det
blandt jeder og s@ger blot at gore indtryk pa deres ikke-jadiske lyttere af poli-
tiske grunde.)’

Denne pastand over for offentligheden, at "Jesus var jode”, bruges altid i dette
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arhundrede til politiske formal. Det bruges ofte til at kvale indvendinger imod
den zionistiske indflydelse i international politik eller imod den zionistiske inva-
sion i Paleestina ud fra den forudsaetning, at eftersom Jesus var jode, s& bor man
ikke have noget imod noget, som bliver gjort af joder. Det er helt klart irrelevant,
men masser pavirkes af sidanne fraser, og det paradoksale resultat er sa atter, at
en pastand, som er yderst fornermende for rettroende joder, ofte fremsaettes af
ikke-jodiske politikere og gejstlige, som seger at opna joders gunst.

Den engelske forkortelse "Jew” (jode) er af nyere dato og svarer ikke til
nogen af de betegnelser, der bruges i aramaeisk, graesk eller romersk for “juda-
hit” eller *judaeer”, som var i almindeligt brug pa Jesus' tid. Faktisk kan det
engelske navneord ”Jew” ikke defineres (sd ordbgger, som er omhyggelige
med alle andre ord, ngjes med sa abenlyse absurditeter, som “en person af
hebraisk race”). Og den zionistiske stat har ingen juridisk gyldig definition af
ordet (hvilket er meget naturligt, da toraen, som er Loven, kraever ren judeeisk
afstamning, og eftersom en sddan person neppe findes i hele verden).

Hvis det skal give nogen mening, at "Jesus var jode”, ma det dreje sig om de
tilstande, som var geeldende pa hans tid. I sa fald ville det betyde én af tre ting,
eller dem alle tre: At Jesus var af Juda stamme (derfor judahit). At han boede i
Judeea (og derfor var judaeer). At han var jede (Jew) af religios overbevisning,
hvis nogen religion af det navn eksisterede pa hans tid.

Altsé: race, hjemsted, religion.

Denne bog vil ikke diskutere spargsmalet om Jesus' racemaessige tilhors-
forhold, og det er overraskende, at kristne gejstlige tillader sig nogen af de
udtalelser, de kommer med. Leeseren ber danne sig sin egen mening, hvis han
onsker at have en sidan i dette spergsmal.

Marias afstamning er ikke givet i Det Ny Testamente, men tre passager anty-
der, at hun nedstammede fra David: Matteeus og Lukas sporer Josefs afstam-
ning fra David og Juda, men Josef var ikke Jesus' biologiske far. De jodiske
autoriteter afviser alle disse henvisninger til afstamning, idet de havder, at de
blev indfgjet for at bringe historien i overensstemmelse med profetierne.

Hvad angar hjemsted, havder Johannes, at Jesus var fodt i Betlehem i
Judeea fordi hans mor netop skulle dertil fra Galileea for at blive registreret.

De jodiske autoriteter heevder, at dette blev indfajet for at fa historien til at
stemme overens med Micahs profeti om, at en hersker ville ’komme fra Betle-
hem”.

Jewish Encyclopedia hevder, at Nazareth var Jesus' fodeby og der hersker
generel enighed om, at han var galileer, hvor end hans egentlige fadested
matte have vaeret. Galileea, hvor han tilbragte naesten hele sit liv, var politisk
helt adskilt fra Judaea, under sin egen romerske tetrark*, og var i forhold til
Judaea “udlandet” (Graetz). Agteskab mellem en judaeer og en galilaeer var
forbudt, og endnu for Jesus' fadsel var alle judaere i Galilzea blevet tvunget af
Simon Tharsi, en makkabaisk prins, til at udvandre til Judaea.

Galilaeere var saledes som folk og i politisk forstand forskellige fra judaeere.

Var denne galileeer af religion det, som i dag ville blive kaldt “en jode”? De
jodiske autoriteter afviser naturligvis denne pastand pa det bestemteste. Skent
den ofte hores fra talerstole og praedikestole, ville den kunne forarsage oprer
i en synagoge.

Det er svert at se, hvad ansvarlige personer med et officielt embede kan

71



Kontroversen om Zion

mene med dette udtryk. Der var pa Jesus' tid ingen “jodisk” (end ikke nogen
judaistisk eller judaisk) religion. Der var jehovaisme og der var forskellige
sekter, fariseere, saddukaere og essenere, som diskuterede voldsomt indbyr-
des og konkurrerede rundt om templet om magt over folket. De var ikke bare
sekter, men ogsa politiske partier, og det magtigste af dem var farisacerne med
deres "mundtlige overleveringer” af, hvad Gud havde sagt til Moses.

Hvis nutidens zionister er "joderne” (og det er denne pastand, som er accep-
teret af alle vestlige nationer), sa er det parti, som i Judaea pa Jesus' tid svarede
til zionisterne, farisaeerne. Jesus rettede sit angreb mod farisaeerne med fuld
styrke. Han rettede ogsa bebrejdelser imod saddukaerne og de skriftkloge, men
bibelen viser, at han ansé fariseerne for fjender af Gud og mennesker, og at han
anvendte en sarlig bidende han imod dem. De ting hos dem og i deres tro,
som han udvalgte til sine angreb, er de selv samme ting, som nutidens zionister
paberéber sig som veerende typiske traek hos joder, jediskhed og jodedom.

Religiast synes Jesus uden tvivl at have veret i modsetningsforhold til og
modstander af alt, hvad der i dag ville vare typisk jodisk, og som ville have
vaeret typisk fariseeisk dengang.

Ingen kan sige med sikkerhed, hvem eller hvad han var, og disse pastande,
der er fremsat af ikke-jodiske politikere, klinger lige sa falsk som de spotske
og hanlige smedeskrifter om “bastarden”, der cirkulerede i jediske ghettoer.

Det, som han gjorde og sagde, er af s& overordentlig vigtighed, at intet andet
teeller. P4 en meget mindre skala er tilfeeldet Shakespeare nogenlunde sam-
menligneligt. Kvaliteten af inspiration i hans arbejder er klar, s at det er af
ringe betydning om han skrev dem eller hvem der ellers gjorde, hvis han ikke
gjorde, men alligevel fortsatter den frugteslase diskussion.

Temrerens son fra Galileea havde ingen formel uddannelse. "Jaderne undre-
de sig og sagde: Hvordan kender denne mand skriften, nér han aldrig er blevet
undervist?” Det, som er meget mere vasentligt er, at han ikke havde kendt
til nogen rabbinerskoler eller prasteuddannelse. Hans fjender, farisaeerne,
bevidner dette. Havde han vaeret af deres klan eller slagt, ville de ikke have
spurgt: "Hvorfra har denne mand sin visdom og disse megtige gerninger.”

Det, som giver denne ulzerde unge mands leere karakter af bleendende aben-
baring, kvalitet som af spontant opstéet lys, er den merke baggrund af levitisk
lov og farisaeisk tradition, som han gik imod, da han drog til Judaea. Den dag i
dag forblaffer fuldsteendigheden af oplysning den, der studerer bjergpradike-
nen pad baggrund af en kritisk gennemleasning af Det Gamle Testamente. Det
er som brod middagssolen frem midt om natten.

Loven havde, da Jesus kom for at fuldkommenggre den, udviklet sig til en
enorm masse af lovgivning, kveelende og drabende i sin umadelige kompleksi-
tet. Toraen var kun begyndelsen; stablet oven pa den var alle fortolkningerne
og kommentarerne og rabbiner-regler. De “aldste” spandt, som fromme silke-
orme, stadigt leengere trade i forseget pa at komme enhver taenkelig menne-
skelig handling i forkabet. Generationer af jurister havde arbejdet for at na til
den konklusion, at et ag ikke matte spises pa sabbatten, hvis det meste af det
var lagt for endnu en stjerne var synlig pa himlen.

Loven og alle kommentarerne behgvede allerede et helt bibliotek for sig selv,
og en komité af internationale jurister, som skulle udtale deres mening om
den, ville have behgvet flere ar for at kunne vurdere de mange ophobede lag.
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Den uskolede yngling fra Galileea rakte en finger frem og fejede hele massen
til side og afslgrede pa én gang sandheden og keetteriet. Han reducerede "hele
‘loven’ og profeterne” til de to bud: Du skal elske din Gud af hele dit hjerte og
din naeste som dig selv.

Dette var afsloringen og fordemmelsen af det grundleggende katteri, som
levitterne og fariseeerne i &rhundredernes lgb havde vaevet ind i Loven.

Tredje Mosebog indeholdt buddet: “Du skal elske din neeste som dig selv”,
men den begransede begrebet "naeste” til andre judeere (joder). Jesus gen-
etablerede nu den glemte, tidligere tradition om naestekeerlighed, uathengigt
afrace eller tro. Det var klart det, han mente med ordene: Jeg er ikke kommet
for at nedbryde, men for at fuldende.” Han gjorde meningen klar, da han tilfe-
jede: "I har hert, at det er blevet sagt ... du skal hade din fjende. Men jeg siger
jer, at I skal elske jeres fjender.” (Der er sommetider blevet gjort den kunst-
feerdige indvending, at buddet, "Du skal hade din fjende”, ikke findes i Det
Gamle Testamente. Jesus' mening var klar. De utallige opfordringer til mord
og massakrer pa naboer, som ikke var “ens naeste”, som Det Gamle Testamente
er fuldt af, fordrede helt klart had og fjendskab.)

Dette var en direkte udfordring af Loven som repraesenteret af fariseerne,
og Jesus forte udfordringen endnu leengere ved med fuldt overlaeg at nagte at
spille rollen som nationalistisk befrier og erobrer af territorium, som profeti-
erne havde forudsagt om Messias. Sandsynligvis kunne han have faet mange
flere tilheengere, og formodentlig ogsa fariseernes statte, hvis han havde
accepteret denne rolle.

Men han tog fyndigt og klart til genmaele: Mit rige er ikke af denne ver-
den ... Gudsrige er inden i Eder ... I skal ikke samle Eder skatte pa jorden ... men
I skal samle Eder skatte i Himlen, hvor hverken mel eller rust forteerer og hvor
tyve ikke bryder ind og stjaler.”

Alt, hvad han sagde i sdidanne enkle ord, var en rolig, direkte udfordring til
de meegtigste maend pa hans egen tid og sted og et anslag imod hele grundlaget
for den tro, som sekten havde bygget op over drhundreder.

Hvad hele Det Gamle Testamente leerte pd hundreder af sider, gendrev
bjergpradikenen i f4 ord. Den stillede kerlighed op imod had, barmhjertig-
hed imod havn, velgarenhed imod ondskabsfuldhed, godt naboskab imod
isolation, retferdighed imod forskelsbehandling, bekraftelse imod beneeg-
telse og livet imod deden. Den begyndte (lige som “velsignelse efterfulgt af
forbandelse”-kapitlerne i Femte Mosebog) med velsignelser, men der horte al
lighed ogsa op.

Femte Mosebog gav materielle velsignelser i form af jord, bytte og myrde-
rier til gengeld for streng overholdelse af tusinder af "vedtaegter og domme”,
af hvilke nogle pdbgd mord. Bjergpreedikenen bgd ikke pa nogen materielle
belonninger, men laerte simpelthen, at moralsk adfszerd, ydmyghed, renhed,
fredsommelighed og sjalsstyrke ville blive velsignet for deres egen skyld og
modtage andelig belonning.

I Femte Mosebog efterfulgtes velsignelser af forbandelser. Bjergpreedikenen
fremsatte ingen trusler. Den forlangte ikke, at synderen skulle "stenes til dede”
eller "heenges i et trae” eller gore bod for ulydighed ved at vaske haender i kvie-
blod. Det varste, der kunne ske synderen var, at han ville blive "den sidste
i Guds rige”. Og det hgjeste, som den lydige kunne forvente var, at han ville
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blive “kaldt stor i Guds rige”.

Den unge galilaeer leerte aldrig underkastelse, kun en indre ydmyghed, og i
én henseende var han konsekvent og udviste vedholdende foragt: i sit angreb
pa farisaerne.

Navnet farisaeer havde i sin betydning ”at holde sig borte fra personer og
ting, som var urene”. Jewish Encyclopedia siger: "Kun med hensyn til omgang
med den urene og uvaskede masse adskilte Jesus sig meget fra fariseeerne.”
Ekkoet ville svare: ”Kun!” Dette var naturligvis den afgarende forskel mellem
ideen om stammeguden og ideen om den universelle gud. Mellem troen pa
hadet og leeren om kerlighed. Udfordringen var klar, og fariseeerne tog den op
med det samme. De begyndte at leegge deres faelder pad den méde, som Jere-
mias havde beskrevet leenge for: “Alle mine bekendte afventede min vaklen,
idet de sagde: "Uden tvivl vil han falde i fristelse, og vi vil f& magt over ham og
tage haevn over ham.”

Farisaerne holdt gje med ham og spurgte: "Hvorfor spiser jeres mester sam-
men med toldere og syndere?” (en strafbar handling under deres lov). Han var
deres overmand i diskussioner, i at undga deres faelder og svarede hurtigt, men
stilfeerdigt: "De raske behgver ingen leege, men de syge ... Jeg er ikke kommet
for at kalde de retfeerdige — men syndere — til at angre.”

De fortsatte med at holde gje med ham og s4, at hans disciple plukkede korn
og spiste det pa sabbatten (dette var ogsa en overtradelse af Loven). "Se, dine
disciple gor noget, som de ikke ma pa sabbatten.” De vedblev med at kryds-
forhgre ham, altid med henvisning til ritualer og aldrig til tro eller adfaerd.
“Hvorfor tilsidesatter dine disciple de “eldste”s tradition, for de vasker ikke
heender, nar de spiser bred?” I hyklere, siger ikke Esajas' profeti, disse men-
nesker taler, som om de stir mig neer og arer mig med deres laber; men i
deres hjerter er de langt fra mig. Men det er forgaeves, at de tilbeder mig og
laerer i stedet bud, der er skabt af mennesker.”

Dette var den direkte logn: Loven, anklagede han, var ikke Guds lov, men
levitternes og farisaeernes: "bud skabt af mennesker”!

Fra da af var kompromis ikke leengere muligt, for Jesus vendte sig fra farisae-
erne og “kaldte pA mengden og sagde til dem: Hor mig — Ikke det, som kom-
mer ind i munden besudler et menneske, men det, som kommer ud af mun-
den, det besudler et menneske.”

Med disse ord forhanede Jesus offentligt en af praesternes mest helligholdte
forrettigheder, som omfattede den store maengde kostregler med slagteregler,
aftapning af blod, afvisning af “det, som der af sig selv” og sé videre. Alt dette var
utvivlsomt "bud skabte af mennesker”, skont de blev tilskrevet Moses, og streng
overholdelse af disse kostregler, pastod fariseeerne, var af storste vigtighed. Som
laeseren vil kunne huske, havde Ezekiel, da han af Gud blev befalet til at spise
ekskrementer “for at sone folkets synder”, paberabt sig sin strenge overholdelse
af kostreglerne og havde fiet sin straf mildnet noget pa den konto. Selv discip-
lene var tilsyneladende sé steerkt pavirkede af kostreglerne, at de ikke kunne
forsta, hvordan det, som kommer ud af munden, kunne besmitte et menneske
snarere end det, som kommer ind og bad om et forklaring, idet de bemeerkede,
at farisaeerne “var forneermede efter at de havde hert ham sige det”.

Den enkle sandhed, som Jesus gav dem, var afskyeligt kaetteri i farisaeernes
gjne: “Forstar I ikke, at alt, hvad der kommer ind i munden, kommer ned i
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maven og bliver kastet ud i dybet? Men det, som kommer ud af munden, kom-
mer fra hjertet; og det besudler mennesket. For fra hjertet kommer onde tan-
ker, mord, utroskab, hor, tyveri, falsk vidnesbyrd, blasfemi. Det er disse ting,
som besmitter et menneske; men at spise med uvaskede haender, besudler
ikke et menneske.”

Denne sidste bemerkning var endnu en lovovertraedelse, og farisaeerne
begyndte at samle beviser imod ham. De forberedte de bergmte feelder: ”Sa
lagde fariseeerne rad op om, hvordan de skulle fange ham i hans egne udtalel-
ser.” De to vigtigste spergsmal var: ”Til hvem skal vi betale skat?” og "Hvem er
sé ens naste?” Et forkert svar pa det forste ville udlevere ham til straf hos den
fremmede magt, romerne. Et forkert svar pa det andet ville sette fariseerne i
stand til at melde ham til den fremmede magt som forbryder under deres egen
lov og forlange ham straffet.

Det er den metode, som allerede var beskrevet af Jeremias, og som stadig
er i brug den dag i dag, i det 20. &rhundrede. Alle, som i vor tid har haft med
offentlig debat at gore, kender feelden, som er omhyggeligt forberedt og svaer
at besvare pa staende fod. Forskellige mader at undvige en felde pa kendes af
professionelle debattarer (f.eks. at svare: "ingen kommentarer” eller simpelt-
hen at svare ved at stille et andet spargsmal). At give et komplet svar i stedet
for at ty til sddanne undvigelser og at undvige falden, idet man svarer og sam-
tidig holde sig til sagen, er noget af det sveereste, der findes. Det kraever den
hojeste grad af snarrddighed, andsnaerverelse og tankens klarhed. De svar,
Jesus gav til de to spargsmal, er for altid forbilleder, som almindelige dadelige
kun kan hébe pa at efterligne.

”Sig os derfor, hvad mener du? Er det lovligt at betale skat til kejseren eller
ikke?” (Den elskvaerdige tone, der skulle fa det til at ligne en erlig foresporgsel,
skinner igennem.) "Men Jesus fornemmede deres ondskab og sagde: Hvorfor
frister I mig, I hyklere? ... Giv Kejseren, hvad Kejserens er; og giv Gud, hvad
Guds er. Da de horte disse ord, undrede de sig og forlod ham og gik bort.”

Ved den anden lejlighed "rejste en bestemt lovkyndig sig op og fristede ham
og sagde: hvad skal jeg gore for at fa evigt liv?” I sit svar fejede Jesus igen den
store bunke af levitisk lovgivning til side og gentog de to afgerende ting: "Du
skal elske din gud af hele dit hjerte ... og din naeste som dig selv.” S& kom feel-
den: ”Og hvem er da min neeste?”

Hvilket dedeligt menneske ville have givet det svar, Jesus gav? Uden tvivl
ville nogle dedelige mennesker have sagt, hvad de troede p4, for martyrer er
ingenlunde sjeldne. Men Jesus gjorde meget mere end det. Han afveebnede
sin udfordrer som en dreven faegter, der uden besvar sender sin modstanders
karde snurrende op i luften. Han blev forsegt lokket til at afslare sig. Til at sige,
at "hedningene” ogsa var "neesten” og sdledes fordemme sig selv ved at bryde
Loven. Det var faktisk denne mening, han gav i svaret, men pa en sidan made,
at udfordreren var magteslgs. Sjeeldent blev en anklager sat sadan til vags.

Den levitisk-farisaiske leere var, at kun judeeere var "nasten” og blandt alle
de kastelgse hedninge afskyede de iszer samaritanerne (af tidligere navnte
grunde). Bare det at rore ved en samaritaner var at blive besudlet og en alvor-
lig lovovertradelse (det er det den dag i dag). Formalet med spergsmalet, der
blev stillet, var at lokke Jesus til en udtalelse, som sikrede, at han kunne blive
udstedt. Ved at vaelge samaritanerne af alle folkeslag til sit svar, udviste han en
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dristighed eller en genialitet, der var mere end menneskelig:

Han sagde, at en mand blev offer for tyve og efterladt som dod. S& kom “en
praest” og “ogsa en levit” (den sedvanlige bidende hadn imod dem, som sogte
at fa ham dedsdemt), som "gik forbi pa den anden side af vejen”. Til sidst kom
“en samaritaner”, som forbandt mandens sar, bragte ham hen til en kro og
betalte for hans pleje: "hvem af de tre tror I nu, var nasten for ham, som blev
overfaldet af tyve?”

Den lovkyndige, der var blevet traengt op i en krog, kunne ikke fa sig selv til
at udtale det besudlede navn, samaritaner”. Han sagde: "Han, som viste ham
barmhjertighed”, og anbragte derved sig selv blandt de anklagede, "prasten”
og “levitten”, i forsamlingens gjne (hvilket han nok indsa for sent). Sa sagde
Jesus til ham: "G4 og gor ligesa.” I disse fa ord og uden nogen direkte hentyd-
ning, fik han sin udfordrer til med sine egne ord at udslette hele det racistiske
kaetteri, pa hvilket Loven var opbygget.

En moderat jodisk kritiker, hr. Montefiore, har patalt, at Jesus gjorde én
undtagelse fra reglen om, at "du skal elske din fjende”. Han sagde aldrig noget
godt om fariseerne.

Forskere kan diskutere dette. Jesus vidste, at de ville draeebe ham og enhver
anden, der afslgrede dem. Det er rigtigt, at han iseer anklagede farisaeerne og
de skriftkloge, og han sa helt oplagt i dem den sekt, der var ansvarlig for per-
verteringen af Loven, sd at intet af den fordemmende litteratur indeholder
noget, som kommer pé hgjde med det folgende:

“Ve jer, skriftkloge og farisaeere, hyklere! For I har lukket Guds Rige for men-
neskene; for I kommer ikke selv derind, €j heller tillader I andre at gé ind ... I
rejser over land og hav for at fa én proselyt, og nar I har fiet ham gor I ham
til barn af helvede mere end I selv er det ... I betaler tiende af penge, mynte
og anis og kommen og har udeladt de vigtigere ting som er loven, dommen,
barmhjertighed og tro ... I gar ydersiden af kop og tallerken rene, men indeni
er de fulde af optraekkeri og udskejelser ... I er som kalkede grave, som ser
smukke ud udenpa, men indvendig er de fulde af dede menneskers knogler og
alskens urenhed ... I bygger monumenter for profeterne og pynter de retfaer-
diges grave og siger, hvis vi have veeret der dengang, ville vi ikke have gjort os
til medskyldige i udgydelsen af profeternes blod. Baer derfor vidnesbyrd for
Jjer selv, at I er born af dem, som drabte profeterne. Drik derfor jeres feedres
kalk. I slanger, slaegt af giftsnoge ...”

Nogle kritikere finder de sidste ord overraskende harde. Men hvis de ses i
sammenhang med de tre satninger, som gar forud, ses de at vere en tydelig
hentydning til det endeligt, der ventede ham. De var udtalte af en mand, der
skulle dg — til dem, der er ved at sl& ham ihjel og i et sddant gjeblik kunne
neeppe nogen ord vare sterke nok. (Dog folges selv den dedelige bebrejdelse:
”Sa drik da jeres faedres kalk”, senere af: "Fader tilgiv dem, thi de ved ikke,
hvad de gor.”)

Enden var ner. "Yppersteprasterne og de skriftkloge og de ’aldste’ (San-
hedrinet) medtes under ledelse af yppersteprasten Kaifas for at laegge rad op
imod den mand, der anfaegtede deres autoritet og deres lov. Den eneste judaeer
blandt de galilaeiske disciple, Judas Iskariot, forte "en stor mangde med svaerd
og stave”, sendt af “ypperstepraesterne og folkets ’eldste’”, til Getsemane Have
og udpegede den mand de sogte, med et dedskys.
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Denne Judas fortjener et blik i forbifarten. Han blev kanoniseret to gange i
det tyvende drhundrede, én gang i Rusland efter den bolsjevikiske revolution
og igen i Tyskland efter Hitlers nederlag, og disse to episoder viste, at den sekt,
der var maegtigere end Rom i Jerusalem ved begyndelsen af vor tidsregning,
atter var ved magten i Vesten i det tyvende arhundrede.

Ifolge Mattheeus haengte Judas sig senere, og hvis han valgte denne dods-
mdde, “forbandet af Gud”, har hans gerning nappe bragt ham nogen lykke.
For zionister af dr. Kasteins skole er Judas en sympatisk figur. Dr. Kastein
forklarer, at han var en god mand, som blev skuffet over Jesus og derfor
“brod med ham i hemmelighed” (ordene “brod med i hemmelighed” vil kun
kunne findes i zionistisk litteratur).

Farisaerne, som kontrollerede Sanhedrinet, stillede forst Jesus for det, som
i dag ville blive kaldt “en jedisk ret”. Méaske ville "en folkeret” veere en mere
preecis beskrivelse i nutidens sprogbrug, for han blev "udpeget” af en stikker,
grebet af en pebel, slebt for et tribunal uden juridisk gyldighed og demt til
daden, efter at falske vidner havde fremsat opdigtede beskyldninger.

Men de "zldste”, som tog over derfra pa ngjagtig samme made, som “radgi-
vere” i vort arhundrede kontrollerer begivenhederne, konstruerede den ankla-
ge, som hjemlede deden bade efter deres lov og efter det romerske overher-
redemmes lov. Efter "mosaisk lov” havde Jesus begaet blasfemi ved at heevde
at veere Messias. Efter romersk lov havde han begéet forraderi ved at hevde
at veere jodernes konge.

Den romerske guverngr, Pilatus, provede pa alle mulige méder at undga
at efterkomme disse hovmodige “aldste”s forlangende om, at manden skulle
demmes til deden.

Denne Pilatus var prototypen pa det tyvende drhundredes britiske og ame-
rikanske politiker. Han frygtede i sidste ende sektens magt mere end noget
andet. Hans kone tilskyndede ham til ikke at have noget med sagen at gore.
Han prevede, som politikere gor, at give ansvaret videre til en anden, Hero-
des Antipas, hvis tetrarki omfattede Galileea. Herodes sendte det tilbage til
ham. Dernest provede Pilatus at lade Jesus slippe med en gennempiskning,
men farisaeerne insisterede pa deden og truede med at anklage Pilatus i Rom:
“Du er ikke Ceesars ven.”

Det var den trussel, der fik Pilatus til at bgje sig, lige som den ene britiske
guverngr efter den anden, og den ene reprasentant for FN efter den anden
bojede sig for truslen om, at de ville blive skandaliseret i London eller New
York. Tydeligt nok vidste Pilatus, lige som disse mend nitten d&rhundreder
senere, at hans hjemlige regering ville sla handen af ham og skifte ham ud,
hvis han naegtede at gare, som han fik besked pa.

Ligheden mellem Pilatus og nogle britiske guverngrer i perioden mellem
Forste og Anden Verdenskrig, er sldende (og i det mindste én af disse maend
vidste det, for da han ringede til en maegtig zionistisk rabbiner i New York, bad
han spagefuldt, forteeller han selv, om at give ypperstepreest Kaifas besked pa,
at Pontius Pilatus var i telefonen).

Pilatus gjorde endnu et forseg pa at f& den egentlige handling udfert af
andre: "Tag ham og dem ham efter jeres lov.” Med den lethed, som kommer af
lang erfaring, blev dette forpurret: "Det er ikke tilladt os at domme en mand
til deden.”
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Derefter provede han at redde Jesus ved at give “folket” valget mellem at
benade Jesus eller Barrabas, en rever og morder. Jjensynlig havde Pilatus
ringe hab om hjelp fra den kant, for *folket” og “pabelen” er synonymer, og
retfeerdighed og barmhjertighed er endnu aldrig kommet fra en pebel, hvilket
Pilatus mé have vidst. Pgbelens funktion er altid at adlyde en magtfuld sekt.
Saledes “overtalte yppersteprasterne og de "aldste’ mangden til, at de skulle
bede om Barrabas og ofre Jesus”.

Den dag i dag har sekten samme magt til at overtale meengden.

Jo laengere tid, der gar, jo klarere straler farverne i denne enestaende sluts-
cene. Den skarlagenrade kappe, scepter-attrappen, tornekronen og den latter-
liggorende tilbedelsespantomime. Kun fariseernes fantasi kunne have fundet
pa dette latterliggorende ritual, som i dag i s& hgj grad forstaerker effekten af
offerets sejr. Vejen til Golgatha, korsfaestelsen mellem to rgvere: Rom gjorde
pé denne dag det, som fariseeerne havde forlangt, lige som Persien fem hun-
drede ar for havde gjort ganske, som levitterne havde forlangt.

Disse fariseere havde laert Judaeas folk at forvente en Messias, og havde nu
korsfaestet den forste, der havde meldt sig. Det betad, at man stadig ventede
pa Messias. Ifolge fariseeerne skulle kongen af Davids slaegt stadig komme og
gore krav pa sit rige af denne verden, og det er stadig situationen den dag i dag.

I sin undersogelse af jodedommen fra dennes begyndelse, helliger dr.
Kastein ét kapitel til Jesus. Efter at have forklaret, at Jesus var en fiasko, affaer-
diger han episoden med de karakteristiske ord: "Hans liv og ded er vores sag.”

* Oversaetter: af tetrarki”, firemandsstyre.

1. Rabbineren Stephen Wise, den forende zionistiske organisator i De Forenede
Stater i arene 1910—1950, brugte denne formulering med det tydelige politiske sigte
at forvirre ikke-jodiske tilhgrere. Idet han henvendte sig til en “inter-religios” for-
samling i Carnegie Hall ved juletid i 1925, sagde han: "Jesus var jode, ikke kristen”
(Kristendommen fadtes ved Jesus' dod).

Han blev pa grund af denne udtalelse ekskommunikeret fra det ortodokse rabbiner-
samfund (Orthodox Rabbies Society’) i USA, men en kristen prastesammenslut-
ning (Christian Ministers Association’) ’hyldede mig som en’. Rabbiner Stephen
Wise tilfgjer den typiske kommentar: "Jeg ved ikke, hvad der var mest sarende, at
jeg blev accepteret som en broder og budt velkommen i den kristne fold, eller rab-
binernes voldsomme udfald.”
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Kapitel 11 — Den farisziske Foniks

Sa kommer det velkendte, gentagne paradoks. Judeaas katastrofe, som fulgte
ilebet af f4 artier efter Jesus' dad, blev fariseeernes triumf, for det gjorde dem
til eneherskere inden for jgdedommen. Ved Jesus' korsfestelse blev de af med
en “profet og dremmer”, som ville have omstyrtet deres lov. I de fa ar, Judaea
havde tilbage, skaffede de sig af med alle andre partier, som konkurrerede med
dem om magten under denne lov.

Ifelge Jewish Encyclopedia fandt fariseeerne efter Jesus' ded “en stotte og
ven” i den sidste herodiske konge af Judaea, Agrippa I. Agrippa hjalp dem med at
slippe af med saddukaerne, som forsvandt ud af det jodiske billede og efterlod
tajlerne i haenderne pa farisaeerne (hvis beklagelser over den idumaanske linje
séledes synes ret ubegrundede; Oversatter). De fik derfor hele magten i Jeru-
salem ligesom levitterne efter splittelsen mellem Juda og Israel, og lige som det
skete ved denne tidligere lejlighed, fulgte katastrofen straks efter. Idet de rejste
sig som en fugl feniks* af asken, gentog fariseeerne levitternes historie.

I Igbet af de fa ar, der endnu var tilbage for den lille og splittede provins,
reviderer fariseeerne igen Loven, disse "menneskers bud”, som Jesus havde
angrebet sé voldsomt. Dr. Kastein siger: "Jodisk liv blev reguleret af farisae-
ernes lzere. Hele jodedommens historie blev rekonstrueret fra et farisaeisk
synspunkt ... Fariszisme formede jodedommens karakter og jodens liv og
tankeverden for al fremtid ... Den gjorde ‘adskillelse’ til sit vigtigste traek.”

Sa i umiddelbar forleengelse af Jesus' liv og anklage imod "menneskers bud”
intensiverede fariseeerne, lige som levitterne tidligere havde gjort, lovens race-
og stammenatur og stivhed. @deleggelsens, slaveriets og dominansens tros-
retning blev yderligere skeerpet umiddelbart inden folkets endelige isolation.

Dr. Kasteins ord er af serlig interesse. Han har tidligere (som ovenfor citeret)
udtalt, at efter at "Den Ny Pagt” blev pilagt judahitterne af Nehemias, udkom
Toraenien “endelig” udgave, og at derefter ”ikke ét ord” blev aendret i den. Hertil
kommer det faktum, at pa tidspunktet for den farisaeiske "rekonstruktion”, var
Det Gamle Testamente allerede blevet oversat til graesk, sé yderligere aendrin-
ger, der skulle laves af farisaeerne, kunne kun have varet lavet i originalen.

Det er mere sandsynligt, at dr. Kasteins udtalelse refererer til Talmud, denne
enorme fortsattelse af Toraen, som synes at vaere pabegyndt i de sidste ar af
Judas eksistens, selv om den ikke blev skrevet ned for meget senere. Hvad der
end skete, si blev "jodernes liv og tanker” atter engang "afgjort for al fremtid”
og “adskillelse” blev atter stadfeestet som lovens styrende princip.

I ar 70 e.Kr., maske femogtredive ir efter Jesus' ded, faldt alt fra hinanden.
Forvirringen og uordenen i Judea var uoprettelig og Rom skred ind. Farisee-
erne, som oprindeligt havde inviteret romerne til at intervenere, og som var de
ledende i Judeea under romerne, forholdt sig passive.

Andre folkeslag i Palaestina og isaer galileeerne ville ikke underkaste sig Rom,
og efter mange opstande og felttog rykkede romerne ind og jevnede Jerusa-
lem med jorden. Judea blev erkleeret erobret territorium og navnet forsvandt
fra landkortet. I lange perioder i de folgende nitten hundrede ar boede der
slet ingen joder i Jerusalem (samaritanerne, af hvilke en ganske lille rest
havde overlevet al forfolgelse, er de eneste, der har levet i Palastina helt fra
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gammeltestamentlig tid).

Dr. Kastein kalder de halvfjerds ar, der endte med romernes adeleggelse
af Jerusalem, "den heroiske tidsalder”, antagelig pa grund af farisseernes sejr
over alle andre i kampen om jodedommens sjzl. Han kan naeppe have haft til
hensigt at bruge betegnelsen om kampen mod romerne, da denne for storste-
delens vedkommende fortes af galileeerne, som han ikke er nogen beundrer af.

* Oversetter: Foniks, eller Fugl Foniks, er et fabeldyr, der lader sig braende pa et

bal, hvorfra den atter genopstar. I kristen kunst er den et symbol pa opstandelse og
evigt liv. (Kilde: Gyldendals Online Leksikon.)
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For Jerusalem faldt i aret 70 e.Kr., passerede to hold rejsende gennem byens
porte. Disciplene bragte menneskeheden et nyt budskab, for kristendom-
men var blevet til. Fariseeerne, som forudsé den skaebne, de havde bragt over
Jerusalem, flyttede til et nyt hovedkvarter, hvorfra den herskende sekt kunne
udgeve sit herredemme over “joderne” (som det tidligere var sket fra Babylon).

Disse to sma hold rejsende var foregangsmaendene for grupperinger af lys og
morke, der lige siden, som en mand og hans skygge, er giet igennem &rhund-
rederne og altid vestpa.

“Vestens” krise i dag udspringer direkte af disse to gruppers afrejse fra det
dedsdgmte Jerusalem for nitten arhundreder siden, for de to grupper bar
ideer ind i Vesten, som aldrig ville kunne forenes. Den ene métte sejre over
den anden for eller siden, og vor generation er vidne til den store kamp for den
destruktive idés sejr.

I de mellemliggende arhundreder har Vestens historie i hovedtrakkene
altid vaeret kampen mellem de to ideer. Néar Loven, som den blev fremfort af
levitterne og farisaeerne, var tiltagende i dominans, gjorde Vesten mennesker
til slaver, sleebte keettere for inkvisitionen, slog frafaldne ihjel og dyrkede pri-
mitive forestillinger om at veere en herrerace. Sa det tyvende arhundrede blev
en periode med tilbagegang for Vesten. Nar Vesten derimod gjorde mennesker
og nationer frie, etablerede retfeerdighed imellem dem og ret til en retferdig
og aben rettergang samt afviste ideen om et herrefolk og anerkendte den uni-
verselle Gud, fulgte det leeren fra ham, som var kommet for at "opfylde Loven”.

Da romerne erobrede Jerusalem, slog de mgnter med indskriften: "Judaea
devicta, Judaea capta”. De glaedede sig for tidligt. For Jerusalem var ganske
vist i ruiner og Judaea tomt for jeder, men den herskende sekt var fri og sejrrig.
Dens modstandere omkring templet var blevet fejet vaek af erobreren, og den
havde allerede etableret sig i et nyt “center”, hvor den havde trukket sig tilbage
til, for byen faldt.

Farisaeerne var eneherskere i denne nye hgjborg, som levitterne havde vaeret
det i Babylon, men i deres omgivelser fik de gje pé en ny fjende. Den sekt,
der troede, at Messias var kommet og som kaldte sig kristne, anerkendte ikke
fjendskabet. Tvartimod var deres overordnede leresatning “elsk jeres fjen-
der”. Men da den overordnede leresatning i den farisaiske lov var “had jeres
fjender”, blev dette i sig selv en bevidst uforskammethed og udfordring mod
de "eldste” i deres hgjborg.

De sé straks, at denne nye religion métte adelagges, hvis Loven skulle hol-
des i haevd, og de lod sig ikke afskrackke af de forskellige stemmer, der hortes
inden for deres egne rakker (ved denne, som ved alle tidligere og senere lejlig-
heder). For eksempel Gamaliels ord, da ypperstepraesterne og radet var ved at
fa Peter og Johannes pisket for at have pradiket i templet: "Taenk godt over,
hvad I er ved at gore. Hvis dette er menneskers vark, vil det snart blive til
intet. Men hvis det er Guds veerk, kan I ikke gdelaegge det.” Flertallet af farisee-
erne folte sig steerke nok med deres menneskeskabte lov til at “adelaegge det”
og om ngdvendigt at arbejde i &rhundreder pa denne opgave.

S& da farisaeerne overlod de overlevende judeere til deres skebne og
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etablerede deres nye hovedkvarter i Jamnia (som stadig ligger i Palaestina), tog
de deres marke hemmeligheder om magt over mennesker med ind i en verden,
som var forskellig fra alle verdener for den.

For havde deres stammetro vaeret én ud af mange stamme-trosretninger.
Blod og heevn havde vaeret reglen blandt mennesker og klaner. De omgivende
“hedninge” havde méske veeret oprorte over den sarlige vildskab og haevnger-
righed i den jodiske (judeiske) tro, men havde ikke haft noget andet og meget
mere oplyst at byde pa. Men fra dette tidspunkt blev den herskende sekt kon-
fronteret med en tro, der var direkte modsat deres egen "Lov”, som hvidt er
det modsatte af sort. Ydermere var denne nye idé i verden gennem den méade
hvorpé og den tid hvori den var opstaet, for evigt en bebrejdelse imod sekten
selv.

I deres hgjborg forberedte farisaeerne sig pa at overvinde denne nye kraft,
som var opstéet i verden. Deres opgave var storre end levitternes i Babylon.
Templet var adelagt og Jerusalem affolket. Juda stamme var for leengst brudt
op. Nu var den judeiske race ved at g i oplgsning. Tilbage var “en jodisk
nation” sammensat af mennesker af blandet blod, og spredt ud over hele den
kendte verden, som maétte holdes sammen ved hjalp af ideen om stammen og
“tilbagevenden” af et "udvalgt” folk til et *forjettet” land. Denne spredte nati-
on métte ogsa fastholdes i overbevisningen om sin destruktive mission blandt
de nationer, hvori den befandt sig.

Det var ikke mere muligt at 2endre “Loven” i den form, der allerede var ved
at blive kendt af omverdenen, ej heller kunne nye historiske kapitler tilfgjes.
Ydermere havde Jesus rettet sine bebrejdelser specifikt imod de skriftkloges
forfalskning, disse “menneskeskabte love”. Han var blevet slaet ihjel, men var
ikke blevet modsagt og havde heller ikke fiet néddestadet (hvilket vaeksten i
den kristne sekt viste). Sd hans anklage mod Loven stod ved magt og var sa
afgorende, at selv ikke fariseeerne kunne forvente at overbevise nogen ved sim-
pelthen at kalde ham en lovbryder.

Ikke desto mindre matte Loven hele tiden genfortolkes og tilpasses skiftende
tiders haendelser, sa at det "udvalgte folk” hele tiden kunne blive forvisset om,
at alt, hvad der skete, lige meget hvor meerkeligt det s& ud ved forste gjekast,
faktisk var en jehovaisk opfyldelse. Farisaerne i Jamnia paberébte sig endnu
en gang at besidde de mundtlige, guddommelige hemmeligheder og begyndte
under dette paskud at genfortolke "love og regler”, sa det kunne pavises, at de
passede pa kristendommen. Det var oprindelsen til Talmud, som faktisk er
den anti-kristne forleengelse af Toraen.

Talmud blev i arhundredernes lgb “hegnet om loven”. Den ydre stamme-pali-
sade rundt om den indre stamme-palisade. Dens betydning ligger i den tidsperi-
ode, hvori den blev pabegyndt: nemlig da Judeea var borte, da “folket” var spredt
blandt folkeslagene, og alt mens en ny religion var ved at tage form, og som leerte,
at Gud var alle menneskers fader, ikke kun beskytter af en udvalgt stamme.

I et tilbageblik fra nutiden, synes den opgave, fariseeerne patog sig, héblas,
for gnsket om at blive en del af menneskeheden mé helt sikkert have appelleret
steerkt til et folk, der var spredt blandt folkeslagene.

Som tiden skulle vise, havde fariseerne heldet med sig til deres store opga-
ve. Talmud opbyggede effektivt et hegn mellem joderne og de integrerende
kreefter, der blev frigjort af kristendommen.
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To eksempler fra nutiden illustrerer virkningen af Talmud mange arhund-
reder efter, at den var blevet samlet. Bradrene Thoreau giver i deres bager den
flittige studerende nogle sjeldne glimt af livet bag den talmudiske mur: i en
bog forteller de om den lille jodiske dreng i Polen, som havde leert at spytte
ganske mekanisk hver gang han gik forbi en fremstilling af den korsfaestede
Jesus og sige: "Forbandet veere du, som skabte en anden religion.” 1 1953 i New
York beskrev en ung missionar for bradremenighedens* kirke i Jerusalem,
hvordan zionisterne havde sat sig i besiddelse af det herrnhutiske spedalsk-
heds hospital, “Jesus Missionen”. Det forste, de gjorde, var at overmale navnet
“Jesus”, som i mere end hundrede ar havde veret indskrevet over dgren.

Sadanne handelser (og forbuddet imod at navne navnet Jesus) stammer
direkte fra den talmudiske laere, som i virkeligheden var endnu en “ny lov”
med et specifikt antikristent sigte. Derfor kan den neeste periode i Zions histo-
rie bedst beskrives som den talmudiske, idet de tidligere perioder da var fari-
saeernes og levitternes.

Mens de talmudiske fariseere arbejdede pa den ny lov i deres akademi i
Jamnia, spredte nyhederne om Jesus' liv og laere sig over romersk territorium.

En fariseer hjalp meget til med at sprede dem. Saul af Tarsos drog ud fra
Jerusalem (for dets fald) for at udrydde kaettere i Damaskus, og for han naede
frem, var han blevet tilheenger af Kristus. Han praedikede for joder, savel som
for ikke-jeder, indtil han blev forhindret i det, og han sagde til joderne: "Det
var ngdvendigt, at Guds ord skulle tale til jer forst, men da I afviser det og
anser jer selv for verdige til evigt liv, vender vi os til ikke-joder.”

Dr. Kastein siger om Saul, som fik navnet Paulus, at “han gjorde alle dem,
som han fik til at tro pa sin profeti, til frafaldne i videste forstand, hvad enten
de var joder eller ikke-joder”.

Men det, som Paulus (og andre) laerte, var faktisk uundgaeligt pa den tid,
fordi mennesker overalt famlede sig frem imod en universel Gud og vendte
sig til Jesus' leere som planter der strekker sig mod lyset. Maske var denne
impuls i mennesker ogsa grunden til, at Jesus matte komme iblandt joderne.
Den jodiske leere var stammetro i dens mest fanatiske form selv pa den tid, og
da enhver handling forérsager en reaktion, matte den modsatte idé nedven-
digvis dukke op, hvor presset var storst.

Dette var en skabnetime for det store omrade, som dengang var lidet kendt og
sparsomt befolket — kaldet Vesten. Hvis ikke disciplene havde vendt sig mod vest,
ville betegnelsen "Vesten” og alt, hvad det indebar, méske aldrig vaere opstaet.

Det, som kaldes “vestlig civilisation”, kan man ikke forestille sig uden
kristendommen. I de nitten hundrede ar, som fulgte efter Jesus' dad, gjor-
de Vesten sa store fremskridt, at det lod resten af menneskeheden bag sig. I
materiel henseende var fremskridtene sé store, at man pa den tid, hvor denne
bog blev skrevet, stod i begreb med at erobre rummet; man var ved at dbne
verdensrummet for menneskeheden. Men det var si langt den mindste af pree-
stationerne.

Den starste forbedring var i dndslivet og pd menneskers méde at behandle
hinanden. Vesten etablerede menneskers ret til en offentlig sigtelse og offent-
lig (aben) retssag eller lgsladelse (en ret som igen kom i fare i det tyvende
arhundrede), og det var det storste fremskridt i hele menneskehedens historie.
Dens fremtid athenger af denne praestations overlevelse eller undergang.
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Den skygge, der fulgte disciplene ud af Jerusalems porte, for romerne kom
ind, fulgte ogsa kristendommen ind i Vesten, og den talmudiske sekt forfulgte
den igennem alle disse drhundreder. I det tyvende &rhundrede blev Vesten
skueplads for kampen mellem de nationer, der var opstaet af kristendommen,
og den sekt, der var helliget den destruktive idé.

Det er ikke kun Vesten, der er involveret i dette spargsmal. Omkring fem hun-
drede ar efter Jesus' liv, skabte menneskets instinktive impuls til at sage én Gud
endnu en udfordring til talmudisk racisme, og denne gang kom det fra de semi-
tiske masser. Ogsa blandt araberne opstod ideen om én Gud for alle mennesker.

Muhammed (affzerdiget af dr. Kastein som “en halvlert beduin”) fik, lige-
som Paulus pé vejen til Damaskus, en guddommelig vision. Hans lare ligner
pé mange mader Jesus' laere. Han ansé Jesus for at have varet en profet fra
Gud, lige som Abraham og Moses (altsd ikke Messias). Han ansa sig selv for
at veere en efterfolger af Moses og Jesus og en profet fra Gud, som han kaldte
Allah. Der var kun én Gud, Allah, menneskehedens skaber, og Allah var ikke
arabernes stammegud, men hele menneskehedens Gud.

Lige som kristendommen, leerte denne religion intet had imod andre reli-
gioner. Muhammed viste kun arefrygt for Jesus og hans moder (som begge er
genstand for profan foragt i talmudisk litteratur).

Men Muhammed ansa joderne for at veere en gdeleeggende kraft, kun helliget
sig selv. Koranen siger om dem, "Ofte, ndr de teender et bal til krig, skal Gud
slukke det. Og deres mal vil vaere at skabe uorden pad jorden; men Gud elsker
ikke skaberne af uorden.” Igennem alle arhundreder har de viseste mend talt
siledes om denne stammetro og sekt, lige frem til vor tid, det tyvende arhund-
rede, da aben diskussion om dette spargsmal blev s godt som totalt undertrykt.

Sédan opstod Islam og spredte sig over de mellemgstlige dele af den kendte
verden, som kristendommen spredte sig over den vestlige verden og buddhis-
men tidligere over den gstlige. Store stramme begyndte at bevaege sig, som for
at flyde sammen en gang i fremtiden; for disse universelle religioner er ikke pa
nogen hovedpunkter som olie og vand, og med hensyn til afvisning af tanken
om herreracen og den destruktive idé, er de i overensstemmelse.

Kristendommen og Islam bredte sig og kom til at omfatte menneskehedens
store masser. Den impuls, der beveegede mennesker, blev tydelig. Langt bag
efter disse universelle religioner 14 judaismen i sin stamme-indesluttethed, der
blev nidkeert vogtet af sektens inderkreds.

I det tyvende arhundrede har denne magtfulde sekt veeret i stand til at brin-
ge de kristne og de islamiske masser pa randen af en gdeleeggende kamp mod
hinanden. Hvis den nulevende generation kommer til at opleve dette ssammen-
sted, vil man se den ene store universelle religion strides med den anden om at
etablere troen pa “herreracen”.

Det var frem imod dette maerkelige hgjdepunkt, der skulle indfinde sig nit-
ten drhundreder senere, at to grupper mennesker drog ud fra Jerusalem for
laenge siden.

* Oversetter: Bradremenigheden herrnhuterne er et evangelisk kirkesamfund med
en vis pietistisk farvning; oprettet 1727 blandtlandflygtige Bshmiske Bradre af greve
Zinzendorf pa dennes gods Herrnhut. Allerede i 1730'erne pabegyndtes en hednin-
gemission, der bl.a. gik til Grenland og De Vestindiske @er. Brodremenigheden i
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Danmark med centrum i Christiansfeld blev grundlagt 1773. I dag er der ca. 275
medlemmer i Danmark, ca. 3/4 mio. pa verdensplan, flest i Tanzania. (Kilde: Gyl-
dendals Online Leksikon.)
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Kapitel 13 — Hegnet om Loven

Zions historie fra begyndelsen falder i fem adskilte faser: levitternes, farisae-
ernes, talmudisternes, mellemspillet "emancipationen” og zionismens. Denne
fortaelling har nu néet den tredje fase.

Den levitiske fase var det isolerede Juda Rige, "fangenskabet” i Babylon og
“tilbagevenden”, "Moseloven” blev skabt og gennemtvunget. Den farisaiske
fase, som fulgte, og som faldt nogenlunde sammen med det romerske overher-
redemme i provinsen Judea, endte med den anden agdeleggelse af Jerusalem,
spredningen af de sidste judeere, fariseeernes overherredemme og “regerin-
gens” tilbagetrakning til dens nye “center” i Jamnia.

Den tredje, talmudiske fase, var den laengste, for den varede sytten hun-
drede ér fra 70 e.Kr., til omkring 1800 e.Kr. I dette tidsrum kom jgderne til
Vesten, og fra en rekke centre arbejdede "regeringen” utretteligt for at holde
den spredte nation under kontrol, underkastet Loven og adskilt fra andre fol-
keslag.

Da tiden for den vestlige civilisations og kristendommens opstien var sam-
menfaldende, var det uundgaeligt, at kristendommen specifikt (og ikke bare
“hedninge” i almindelighed eller “fremmede” eller "andre guder”) blev hoved-
miélet for lovens gdelaeggelsesbud.

For den herskende sekt og dennes tilhaengere var denne periode, der synes
sa lang og sa vigtig 1 vesterlaendinges gjne, lige s uvaesentlig som den baby-
loniske periode. Den kendsgerning, at den ene varede i syttenhundrede &r, og
den anden i halvtreds, gjorde ingen egentlig forskel: begge var bare perioder
”1 eksil” for det udvalgte folk. Og under Loven var den lange vestlige periode,
fuldsteendigt som den korte, babyloniske, forudbestemt til at ende i katastrofe
for dem, “der havde taget dem (det udvalgte folk) til fange”, derefter en jodisk
triumf og en ny “tilbagevenden”. Sadan ville en ny Daniel udlagge det.

De sytten arhundreder reprasenterede et nyt “fangenskab” under Loven,
som bestemte, at hvor som helst det udvalgte folk opholdt sig uden for Jerusa-
lem, var de i fangenskab og dette fangenskab var i sig selv *forfolgelse”.

For en zionist, der tager dette bogstaveligt, som dr. Kastein, var de sytten
drhundreders kristendom séledes en del af historien, som var temt for alt
andet end “jodeforfalgelser”. Resten var bare stgj og larm, der intet beted. Det
var et tidsrum, i hvilket Jehova brugte hedningene til at plage jederne, mens
han forberedte triumfen for sit udvalgte folk; og for det, de gjorde, mé hednin-
gene komme til at betale (klager han). Det eneste positive resultat af de sytten
kristne arhundreder er, at jgderne kom igennem dem, stadig adskilt fra men-
neskeheden, takket vaere deres talmudiske regenter.

Og dette var i sandhed en forblaffende bedrift. Blandt alle historiens negati-
ve resultater overgar intet Zions “a&ldste”s resultater. Med Talmud byggede de
det "hegn omkring loven”, som i sytten hundrede ar trodsigt modstod naturens
egen centrifugalkraft, der truede med at slynge jederne ud i menneskeheden.

Medens de forsteerkede deres barrikader, sled og slebte europaeerne, som
havde antaget kristendommen, med at anvende dennes moralske love pa deres
daglige liv, ved at afskaffe livegenskab og slaveri, formindske privilegier og
uligheder og tilgodese menneskeverdet i almindelighed. Denne proces kaldtes
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“emancipation” og omkring ar 1800 var den ved at fa bugt med eneherskere og
privilegerede kaster.

Under ledelse af deres talmudiske herskere, deltog jederne aktivt i kampen
for emancipation. Det i sig selv var rimeligt nok. Det store flertal af kristne
var fra begyndelsen af den opfattelse, at den frihed, der matte vinde, i sidste
ende skulle omfatte alle mennesker uden hensyn til race, klasse eller tro. Det
var selve kampens mening, og alt andet eller mindre end det, ville have gjort
kampen meningslas.

Imidlertid var der i jodernes tilfeelde et indlysende paradoks, som igen og
igen forbloffede og oprarte de folkeslag, som de boede iblandt. Den jediske lov
udtrykte teorien om herreracen pa den mest arrogante og havngerrige made,
som mennesker ville kunne forestille sig. Hvordan kunne joderne s& angribe
det faktum, at andre folkeslag udgjorde nationer? Hvorfor forlangte joderne,
at barrierer blev nedbrudt mellem andre, nar de samtidig byggede endnu staer-
kere barrierer mellem sig selv og andre mennesker? Hvordan kunne et folk,
der havdede, at Gud havde skabt hele verden, sé dette folk kunne herske over
den, og hvor han forbgd det at blande sig med de ovrige, mindrevaerdige racer,
beklage sig over diskrimination?

Nu, hvor endnu et hundrede og halvtreds &ar er gaet, har begivenhederne
givet svaret pa sddanne spgrgsmal.

Det var sandt, at de hgjlydte jodiske krav om emancipation ikke i virkelighe-
den drejede sig om den store sag: menneskers frihed. Den jodiske lov afviste
denne idé og dette princip. De jodiske, talmudiske ledere s&, at den hurtigste
vej til at fjerne barriererne mellem sig selv og magten over nationerne, var at
odelaegge disse nationers lovlige regeringer; og den hurtigste made at gore det
pa, var at rdbe "emancipation”.

Séledes kunne den der, der dbnede sig ved emancipationen, bruges til at
fore den revolutionere kraft ind i nationernes liv. Med adeleggelsen af alle
lovlige regeringer kunne de revolutionere tilrive sig magten, og disse revolu-
tionare ville veere talmud-uddannede og talmud-kontrollerede. De ville altid
handle i overensstemmelse med Moseloven, og pa denne méde kunne Baby-
lons endeligt gentages i Vesten.

Begivenhederne i det tyvende arhundrede beviser nu, at det var den plan,
de talmudiske "aldste” arbejdede pa i Zions histories tredje fase fra ar 70 e.Kr.
til omkring &r 1800. Der var siledes den sterst mulige forskel pa den forsta-
else, de kristne, europeiske folkeslag, iblandt hvilke jederne levede, havde af
“emancipation” og forstéelsen hos jodernes talmudiske ledere. For de store
massers vedkommende reprasenterede emancipationen ét formal: en ende pa
treeldom. For den meegtige, hemmelige sekt repraesenterede den et middel til
det modsatte formal. At paleegge dem en ny og endnu hardere traeldom.

Der var én stor fare ved dette foretagende. Det var, at adeleggelsen af barri-
erer mellem mennesker i almindelighed, ogsa ville adeleegge barriererne mel-
lem joder og andre mennesker. Dette ville have gdelagt selve planen, for den
kraft, som skulle bruges til at “nedbryde og odeleegge” nationerne, nar forst
emancipationen var opnéaet, ville blive svaekket.

Det var lige ved at ske i den fjerde fase af Zions historie. Emancipationens
arhundrede (fra ca. 1800 til ca. 1900) medforte risiko for “assimilation”. I *fri-
hedens” arhundrede levede der et stort antal jeder i Vesteuropa, og i det nye,
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oversgiske "Vesten” ytrede de gnske om at kaste den jodiske lovs laenker af
sig og leve med i andre folkeslags liv. Derfor anser vor zionistiske historiker,
dr. Kastein, det nittende arhundrede for at vaere den morkeste periode i hele
det jodiske folks historie med den dedeligt truende fare for at blive involveret
i menneskeheden, hvilket lykkeligvis blev undgaet. Han kan ikke uden raedsel
teenke pa gdelaeggelsen af den jodiske barriere af race og tro gennem assimi-
lation. Derfor kalder han det nittende d&rhundredes bevagelse mod emancipa-
tion et tilbageskridt” og takker Gud for, at "den zionistiske ideologi” reddede
joderne fra den skaebne, at blive assimilerede.

Dette forte til den femte fase, som begyndte omkring ar 1900, og i hvilken
vi lever. Den talmudiske palisade holdt, og ved slutningen af den fjerde fase
var jederne, som nu var fuldt "emanciperede” i vestlig forstand, stadig adskilte
under deres egen lov. De, som var pa vej til at undslippe i retning af assimi-
lation”, blev trukket tilbage til stammens indelukke gennem nationalismens
mystiske magt.

Gennem den magt, den herskende sekt havde fiet over regeringerne ved
hjeelp af emancipation, opnéede den endnu en “tilbagevenden” til Det hellige
Land og fik séledes genetableret “loven af 458 f.Kr.” med den destruktive og
imperialistiske mission. En chauvinistisk feber, som nu mé have sit forlgb,
blev sprgjtet ind i verdensjededommens blodérer. Den valdige magt, sekten
havde faet over Vestens regeringer, blev brugt til et koordineret formal. Og
det gdelaeggelsens helvede, som det tyvende drhundrede udartede til i Vesten,
havde relation til og var domineret af Zions gamle ambition, der var genoplivet
fra fortiden for at blive ukritisk antagne laeresaetninger for Vestlig politik.

Den femte fase er omkring fem og halvtreds ar gammel, da denne bog bliver
skrevet, og dens resultater er formidable. "Moseloven” er blevet péklistret de
vestlige folkeslags liv, som faktisk styres af denne lov og ikke af deres egne.
To verdenskriges politiske og militeere operationer er blevet omdirigeret for
at fremme zionismens ambitioner, og Vestens liv og velstand er blevet adslet
bort for at stotte dem.

Fyrre ars blodsudgydelser* i Palastina er tydeligvis kun en forsmag pa, hvad
der endnu vil komme. En tredje verdenskrig kan begynde med og sprede sig ud
fra Palaestina, og hvis den begynder et andet sted, si er det til at forudse, at den
i sit forleb vil dreje sig om Zions ambition, som ikke vil blive tilfredsstillet, for
en meget storre del af Mellemgsten er blevet erobret, “andre guder” er blevet
styrtet, og “alle folkeslag” er blevet gjort til slaver.

Dr. Kastein ser i denne femte fase den gyldne tidsalder, hvor “historien kan
fortsaette” (efter det meningslese mellemspil, der er kendt som den kristne
&ra), og Zionismen “som har en verdensmission”, vil genvinde sin forudbe-
stemte arv, der vil kulminere i det verdensherredsmme, som blev den frargvet
pa forbryderisk vis i &r 70 (da “historien” blev afbrudt).

Denne beretning har nu naet den tredje af disse fem faser, den lange af dem,
hvor de talmudiske skriftkloge i Jamnia med uendelig flid begyndte at spinde
Loven til et meget storre netvaerk med endelgse forgreninger, som en jode ikke
kunne undslippe uden frygtelige folger. Derved blev det tilsyneladende umuli-
ge opnaet: en gruppe mennesker, der var spredt ud over jorden igennem sytten
hundrede ar, blev holdt adskilt fra resten af menneskeheden og uddannet til en
odeleggelsesopgave i den kristne tidsregnings tyvende arhundrede .
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Det er pa sin plads her at fortalle lidt om den bemaerkelsesvardige periode
med forberedelser og organisering, hvor et hegn blev bygget rundt om den
jodiske lov, sa at “frihed” ikke skulle opsluge det udvalgte folk eller sveekke
dets gdelaeggende kraft.

* Oversaetter: Skrevet 1 1956, altsd nu i 2013 nasten 100 ar efter Balfour-deklara-
tionen fra 1917.
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Fariseernes “aeldste”, som flyttede til Jamnia fra Jerusalem, for denne blev
gdelagt i 70 e.Kr., havde lige som levitterne tidligere i Babylon til hensigt at
skabe et centrum for magt og fjernkontrol, hvorfra de kunne holde en stamme-
organisation, som pa det tidspunkt var spredt ud over jorden, underkastet. De tog
den samlede erfaring fra Jerusalem og Babylon og forgangne tiders oplagrede
hemmeligheder med sig til Jamnia, og det lykkedes dem at etablere en flytbar
regering, som er vedblevet med at udeve autoritet over joderne frem til i dag.

For de sidste kampe mod Rom (siger dr. Kastein) ”trak en gruppe lerere,
videnskabsmaend og skolefolk sig tilbage til Jamnia, idet de tog deres folks
skaebne pé deres skuldre, sd de kunne vaere ansvarlige for det gennem &rhund-
rederne ... I Jamnia blev det jodiske folks centraladministration etable-
ret ... Nar en nation er blevet sa fuldstaendigt sléet ned, som joderne var blevet
det ved denne lejlighed, gér de helt til grunde. Men jederne gik ikke til grun-
de ... De havde allerede leert, hvordan de kunne sndre holdninger under det
babyloniske fangenskab ... og de fulgte en lignende vej nu”.

I Jamnia blev det gamle Sanhedrin, kilden til al lovgivnings-, administrativ og
juridisk autoritet, etableret under et nyt navn. Desuden blev der skabt et akade-
mi til at videreudvikle Loven. Her fortsatte de skriftkloge med at afslgre Jehovas
hensigter og med fortolkningen af Loven, som det sé ofte var blevet pastaet, nu
havde fiet sin endelig form. Faktisk kunne den ikke og kan heller ikke nogen-
sinde blive faerdig, men ma altid videreudvikles, da dogmet er, at Loven regule-
rer enhver menneskelig handling under omstendigheder, som altid forandres.

Foruden denne permanente érsag til revidering, var en ny faktor, kristen-
dommen, opstéet, og lovens anvendelse pa denne matte defineres. Saledes
begyndte Toraen (Loven) at fa sit keempestore supplement, Talmud, som
havde lige sa stor eller storre autoritet.

Fra Jamnia blev den lov administreret, som “rejste en uovervindelig barriere
imod omverdenen”, som gennemtvang en disciplin, der var "dodeligt streng”
og som “holdt proselytter borte i arms leengde”. Mélet var at "gare en jodes liv
fuldstendig forskelligt fra en ikke-jodes”. Enhver lov, der fik et flertal af stem-
mer fra Sanhedrinet, triadte i kraft overalt i de spredte jodiske samfund. "Mod-
standere blev truet med bandlysning, som betad udstedelse af samfundet”.

Pa den méde "blev cirklens centrum endeligt fikseret, og cirklen selv blev
fuldstendigt beskrevet i form af 'loven’ og hegnet, som var rejst omkring fol-
ket”. I denne periode (for kristendommen blev Roms religion) udgik der et
edikt fra "centret” i Jamnia, som gav joder lov til at lade som om de fornaegtede
deres tro og erklere sig omvendte til "hedenske religioner”, hvis omstendig-
hederne gjorde dette formalstjenligt.

Perioden, hvori der regeredes fra Jamnia, varede omkring et &rhundrede, og
derefter blev regeringen overfort til Usha i Galilaea, hvor Sanhedrinet blev gen-
etableret. "Jodedommen satte begraensninger omkring sig og blev stadig mere
eksklusiv”. Ved denne tid blev den specielle forbandelse over jodiske kristne
udtalt. I 320 blev den romerske kejser Konstantin omvendt til kristendom-
men, og han iveerksatte love, som forbad s&gteskab mellem kristne og joder, og
forbad jader at holde kristne slaver. Dette var naturlige reaktioner pa loven om
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udelukkelse og "fremmed”-slaveri, som den blev administreret af den talmu-
diske regering i Usha, men reaktionerne blev anset for at veere “forfalgelse”, og
for at undslippe denne, blev "centret” flyttet tilbage til Babylon, hvor den jodi-
ske koloni, som otte arhundreder for havde foretrukket at blive der frem for at
“vende tilbage” til Jerusalem, “stadig var intakt”. Den talmudiske regering blev
etableret i Sura, og akademier blev etableret i Pumbedita.

Talmud, som blev pabegyndt i Jamnia og Usha, blev gjort faerdig i Sura
og Pumbedita. "En ring af enorme proportioner og kolossal elasticitet” blev
bygget rundt om joder overalt. Den mystiske cirkel af frygt og overtro blev
strammet. Fra Sura regerede en eksilark (prins af fangenskabet, af Davids
Hus), men med tiden blev han en kransekagefigur. Derefter “bestemte
praesidenten for akademiet reglerne, ikke kun for de babyloniske joder, men
for hele jodedommen ... Jaderne over hele verden anerkendte akademierne
i Babylon som jededommens autoritative centrum og betragtede enhver lov,
som de vedtog, som bindende”.

Séledes blev nationen-i-nationerne, staten-i-staterne, slavebundet og rege-
ret af den talmudiske regering i Babylon.

Kernen i dogmet forblev, som Ezekiel, Ezra og Nehemias have formet og
patvunget det. Men Talmud havde effektivt taget Toraens plads, som Toraen
tidligere havde erstattet de mundtlige traditioner”. Lederne af akademierne i
Sura og Pumbedita kaldtes gaonim, og de begyndte at udave autokratisk magt
over de spredte jader. De skyggeagtige eksilarker (senere Nasim eller prinser)
var afhaengige af deres godkendelse, og Sanhedrinet métte overgive sine funk-
tioner til dem og ellers miste dem. Nar der opstod tvivl blandt joder noget som
helst sted i verden angéende fortolkningen eller anvendelsen af Loven i daglige
anliggender, blev spergsmaélet forelagt Gaonatet. Domsafsigelserne, som kom
tilbage (i Jehovas navn) fra den fjerne regering, var de gaoniske svar eller love,
der blev forvaltet fra Babylon, og som joder overalt underkastede sig, da de
ellers stod i fare for udstedelse.

P& denne méade spredte den talmudiske treeldom sig omkring til de spredte
joder, hvor i verden de end levede, "som et finmasket net ... over hverdag og fest,
over deres handlinger og deres benner, over hele deres liv og hvert et skridt,
de tog ... Intet i deres hverdagsliv méitte leengere vaere overladt til tilfaeldig-
heder eller skensmeessige afgorelser”. Dette er billedet pa et absolut despoti,
som kun er forskelligt fra andre despotier ved afstanden mellem despoterne og
deres undersatter. Hvis de var blevet givet en godartet mission, ville et samfund,
der blev sa steerkt kontrolleret, kunne have varet til uméadelig gavn for folkene.
Men givet en destruktiv mission, er deres tilstedeverelse blandt andre som en
ladning dynamit i en klippe, styret af en hdnd pa udlgserhandtaget langt borte.

I seks hundrede ar forblev den talmudiske regering i Jamnia, Usha og Sura i
eller naer ved deres oprindelige, orientalske sfeaere, hvor dens natur var forsta-
elig for andre. De vidste, hvordan de skulle hdndtere og imodegé den brutale
stammetro, og sa leenge de ikke blev forhindret af fremmede magter i deres
héndtering af den, kunne de altid finde et hverdags-kompromis, som gjorde
det muligt i praksis at leve venskabeligt side om side.

Sa skete det, som har forarsaget sa voldsomme begivenheder i vor tid: den
talmudiske regering flyttede til det kristne Europa og etablerede sig blandt
folkeslag, for hvem dens dogmers natur og metoder var fremmedartede og
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endda uforstaelige. I lgbet af mange drhundreder forte dette til de gentagne
sammensted mellem de fremmedes ambitioner og tro og de indfedtes interes-
ser, som vort &rhundrede atter oplever.

Vesterlendinges natur (isaer i de nordlige egne) er at sige tingene ligeud,
at oplyse modparten om ens formaél og at bruge ord til at udtrykke hensigt,
og kristendommen udviklede disse naturlige traek. Den kraft, der nu voksede
frem iblandt dem, var af den modsatte natur, orientalsk, uendelig subtil, hem-
melighedsfuld, konspiratorisk og vel verseret i at bruge sproget til at skjule den
egentlige hensigt. Deri 14 dens storste styrke i mgdet med Vesten.

Flytningen til Europa blev foranlediget af de islamiske erobringer. Under
profetens banner fordrev araberne romerne fra Palaestina. Pa denne méde blev de
oprindelige beboere af Paleestina, som havde boet der omkring to tusind &r, inden
de forste hebraeiske stammer ankom, herskere i deres eget land og forblev det i ni
hundrede ar (indtil 1517, hvor tyrkerne erobrede det). En leererig sammenligning
kan drages mellem den islamiske og den jodiske behandling af fanger:

Kaliffens ordre til de arabiske erobrere i 637 e.Kr. lad: "I skal ikke handle
forreederisk, uaerligt, begd nogen overgreb eller lemlastelser, drabe bern eller
gamle mand. Falde eller breende palmer eller frugttraeer, draebe far, koer eller
kameler, og I skal lade dem i fred, som I finder bedende i deres verelser.”
Jehovas ordre, ifolge Femte Mosebog 20.16 lyder, "I disse folks byer, som Her-
ren giver jer i arv, skal I ikke lade nogen levende tilbage, som drager ande.”

Fra Palastina bredte islam sig over Nordafrika, sa sterstedelen af joderne
kom til at bo inden for grenserne af samme overordnede autoritet. Dernaest
vendte islam sig imod Europa og invaderede Spanien. Dermed faldt skyggen
af den talmudiske zionisme over Vesten. Den mauriske erobring blev "stot-
tet med bade mend og penge” af joderne, der som handgangne mand blev
behandlet med forbleffende velvilje af erobrerne, by efter by blev undergivet
deres kontrol! Selve Koranen sagde, "Deres mal vil vere at tilskynde til uorden
pé jorden.” De islamiske here hjalp godt med til at nd dette mal.

Kristendommen blev siledes undertrykt i Spanien. Under disse gunstige
omstandigheder blev den talmudiske regering forflyttet fra Babylon til Spa-
nien, og den proces, hvis resultater er blevet tydelige i vor generation, tog sin
begyndelse. Dr. Kastein siger:

“Jodedommen sogte, spredt som den var ud over jorden, altid at etablere en
fiktiv stat i stedet for den, som var gaet tabt og segte derfor altid at fa et feelles
centrum for vejledning ... Dette centrum ansés nu for at vaere beliggende i Spa-
nien, hvortil det nationale overherredemme blev forflyttet fra Osten. Ganske
som Babylon ved forsynets styrelse var kommet i stedet for Palaestina, séledes
kom Spanien nu lykkeligvis i stedet for Babylon, der som centrum for jode-
dommen ikke leengere kunne fungere. Alt, hvad der kunne gores, var allerede
gjort. De leenker var smedet, med hvilke individet kunne binde sig selv for at
undga at blive opslugt af sine omgivelser, nemlig Talmud.”

Laeseren vil observere beskrivelsen af haendelsesforlgbet: “individer” binder
almindeligvis ikke sig selv frivilligt med leenker, som er smedet til dem. Det
jodiske fangenskab var sa snarende som nogensinde, maske var det endda en
forelgbig kulmination. Det var noget, joderne métte spekulere over.

Hvad der blev af afggrende vigtighed for Vesten var, at den jodiske regering
nu var i Europa. Det styrende centrum og den destruktive idé var begge treengt
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ind i Vesten.

Den talmudiske regering af nationen-i-nationerne blev fort videre fra
Spansk jord. Gaonaterne udstedte deres direktiver. Det talmudiske akademi
blev etableret i Cordova. Og sommetider i det mindste regerede en skyggeagtig
eksilark over jodedommen.

Dette skete under islams beskyttelse. Maurerne viste, som babylonerne og
perserne for dem havde gjort det, bemeerkelsesverdig velvilje over for magten
midt iblandt dem. For spanierne kom indtreengerne mere og mere til at virke
jodiske, snarere end mauriske. Maurerne havde gennemfort erobringen, men
erobrerens magt gled mere og mere over pa jodiske heender. Det forlgb, som
verden tidligere havde set i Babylon, gentog sig nu i Spanien, og i de senere
arhundreder gentog det sig i hvert eneste store land i Vesten.

Maurerne blev i Spanien i nasten otte hundrede ar. Da den spanske gene-
robring var gennemfort i 1492 efter den lange provelse, blev joederne, lige som
maurerne, smidt ud. De blev identificeret med besattelsesmagten og blev
smidt ud sammen med den, ganske som de havde fulgt med den ind.

“Centrum” for den talmudiske regering blev nu overfort til Polen.

P& dette tidspunkt, mindre end fire arhundreder for vor egen generation,
dukker der et vaesentligt mysterium op i Zions historie: hvorfor blev regerin-
gen sat op i Polen? Indtil da viser annaler intet spor af nogen stor indvandring
af jader til Polen. De joder, der kom til Spanien, ssmmen med maurerne, kom
fra Nordafrika, og da de drog bort, vendte de tilbage dertil eller til Egypten, de
graske ger og Tyrkiet. Andre kolonier var opstéet i Frankrig, Tyskland, Hol-
land og England, og disse voksede, ved tilvandring af jeder fra den spanske
halve. Der er ingen optegnelser, der viser, at noget stort antal spanske joder
tog til Polen, eller at nogen masseindvandring af jeder til Polen havde fundet
sted pé noget tidligere tidspunkt.

Men i 1500-tallet, da “centret” blev etableret i Polen, “opstod der en jodisk
millionbefolkning”, ifolge dr. Kastein. Men millionbefolkninger “opstar” ikke
lige pludseligt. Dr. Kastein viser, at han er opmarksom p4, at der er noget, der
behgver at forklares her, og han viser, at han helst ikke vil komme neermere ind
pa det, for han affeerdiger denne besynderlighed med en henkastet bemaerk-
ning om, at sterrelsen af denne befolkning, som man ikke tidligere havde hort
noget om, “mere skyldtes immigration, tilsyneladende fra Frankrig, Tysk-
land og Behmen, end nogen anden drsag.” Han forklarer ikke, hvilken anden
arsag, han teenker p4, og af en opmaerksom videnskabsmand at veere, er han
ved denne lejlighed meerkeligt nok tilfreds med en tilfaeldig gisning.

Men nér en zionistisk historiker pa denne made skgjter hen over noget, sa
kan den, der soger faktuel viden, veere temmelig sikker pa, at den virkelige
arsag kan findes, hvis man er vedholdende nok.

Sadan er det ogsa i dette tilfzelde. Bag dr. Kasteins uelegante geetteri skju-
ler der sig den vigtigste faktor i Zions senere historie. "Centret” for den jodi-
ske regering blev pa dette tidspunkt etableret i en befolkningsgruppe, som
var ukendt for verden som joder og som ikke var joder i traditionel forstand.
De havde intet jodisk blod i sig overhovedet (judaeisk blod ma for dens sags
skyld pa det tidspunkt have vaeret naesten forsvundet blandt Vesteuropas
joder), og deres forfeedre havde aldrig kendt Judaea eller nogen anden jord end
Tatarstans.
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Disse mennesker var khazarerne, en tyrkisk-mongolsk race, som var blevet
omvendt til jgdedommen i midten af det ottende arhundrede efter vor tidsreg-
ning. Dette er det eneste tilfeelde af omvendelse af en stor gruppe mennesker
af en helt anden afstamning end jodernes (idumaanerne var "bredre”). Grun-
den til, at de talmudiske "aldste” tillod eller opmuntrede dertil, kan man kun
gette om. Men uden dette ville "det jodiske spargsmal” pa nuveerende tids-
punkt vaere blevet til et af de problemer, som tiden havde last.

Denne udvikling (som vi skal komme naermere ind pa i et senere kapitel) var
af omfattende og méske endda fatal konsekvens for Vesten. Europas naturlige
instinkt havde altid veeret at forvente den sterste trussel mod sin overlevelse
fra Asien. Fra det gjeblik, da "centret” blev flyttet til Polen, begyndte disse asia-
ter at flytte mod vest og senere at traenge ind i Vesten forkleedte som “joder”, og
de bragte Europa ud i sin sterste krise. Skont deres omvendelse havde fundet
sted sa leenge for, var de s langt borte, at verden méske aldrig ville have lert
dem at kende, hvis ikke det talmudiske centrum var blevet etableret iblandt
dem, s at de grupperede sig omkring det.

Da de blev kendt som "gstjeder”, havde de fordel af den forvirrende effekt af,
at ordet judahit eller judeeer var blevet trukket sammen til *jode”. Ingen ville
have opfattet noget etnisk sleegtskab med judeere. Fra den tid, da de overtog
ledelsen af jodedommen, blev dogmet om “tilbagevenden” til Palaestina altséa
praediket pa vegne af mennesker, som ikke havde noget som helst semitisk blod
i sig eller noget som helst slaegtskab med Paleastina! Fra denne tid opererede
den talmudiske regering med en masse de manoeuvre af en helt anden, asiatisk
slags.

Igen blev en sa godt som uatheengig stat dannet i den polske stat, der lige som
s mange andre for den viste stor velvilje over for den nation-i-nationen, der tog
form inden for dens rammer. Som i tidligere og senere tilfaelde, mildnede denne
velvilje ingenlunde de talmudiske joders fjendtlighed, som var legendarisk.

Dr. Kastein giver et billede af denne uafhaengige jodiske regering i den pol-
ske periode. Talmudisterne fik lov til at skrive en “grundlov” og i 1500- og
1600-tallet levede joderne under “en selvstyrende regering”. Denne admini-
strerede “et jernhdrdt selvstyre og en jernhdrd religios disciplin, som uveeger-
ligt resulterede i dannelsen af et oligarki af administratorer og udviklingen af
en ekstrem form for mysticisme” (dette viser samtidig billedet af den traning
under stram disciplin inden for sneevre rammer, som skabte de kommunisti-
ske og zionistiske revolutionare i vort arhundrede).

Den selvstyrende, talmudiske regering kaldtes Kahal. Pa dens eget territo-
rium var Kahal en selvsteendig regering under polsk overherredemme. Den
havde selvstendig autoritet til at udskrive skatter i ghettoerne og feellesska-
berne og var ansvarlig for at betale en samlet sum til den polske regering. Den
vedtog love, der regulerede alle handlinger og transaktioner mand og mand
imellem og havde magt til at retsforfelge, demme, straffe eller frikende.

Denne magt var kun nominelt afskéret fra at idemme dedsstraf: Professor
Salo Baron siger: "I Polen, hvor den jodiske domstol ikke havde ret til at ekse-
kvere dedsstraf, blev lynchning som et ikke-retsligt, forebyggende middel
opmuntret af de rabbinske autoriteter, sGsom Solomon Luria.” (Dette citat
afslorer den dybere mening med dr. Kasteins ofte tilbagevendende, men for-
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sigtige, hentydninger til “jernhard disciplin”, "ubarmbhjertig disciplin”, "stram,
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dedbringende disciplin” og lignende.)

Faktisk blev en jodisk stat, regeret med Talmud, skabt pa polsk jord.

Som dr. Kastein siger: “Sadan var grundloven i den jodiske stat, plantet pa
fremmed jord, omgivet af en mur af fremmed lovgivning, med en struktur, der
var delvis selvvalgt og delvis patvunget ... Den havde sin egen jodiske lov, sit
eget prasteskab, sine egne skoler og sociale institutioner, og sine egne reprae-
sentanter i den polske regering ... faktisk havde den alle de elementer, der skal
til, for at danne en stat.” Opnéelsen af denne status skyldtes ”i ikke ringe grad
den polske regerings samarbejde”.

I 1772 blev Polen sa delt, og dette store samfund, bestdende af “gstjoder”,
der var organiseret som en stat-i-staten, blev delt af nationale granser, hvor
det meste kom under russisk styre. Pa dette tidspunkt, for forste gang i 2500 ar
og mindre end to hundrede &r for vor tid, forsvinder “centret” for den jodiske
regering sporlgst. Op til 1772 havde der altid vaeret en regering: i Polen, Spa-
nien, Babylonien, Galileea, Judea, Babylon og Judaa.

Dr. Kastein siger, at "centret ophgrte med at eksistere”. Det antyder, at den
centraliserede kontrol over jodedommen pa dette tidspunkt opherte, men
leengden og styrken i dets tidligere overlevelse og de vigtige begivenheder i det
folgende arhundrede modsiger dette. Dr. Kastein afslorer selv sandheden i et
senere afsnit, hvor han begejstret oplyser, at i det nittende drhundrede “tog en
international jedisk organisation form”.

“Centret” forsatte helt klart med at eksistere, men fra 1772 i hemmelighed.
Arsagen til, at man trak sig tilbage til ubemarkethed, kan man slutte sig til ud
fra senere begivenheder.

Det arhundrede, der fulgte, var den revolutionare sammensvergelses
arhundrede, kommunismens og zionismens, som kulminerede ved, at disse
to bevagelser, der har domineret det indevaerende arhundrede, stod &bent
frem. Det talmudiske “center” var ogsa centrum for denne sammensvaergelse.
Var centret forblevet fremme, til skue, ville kilden til denne sammensvaergelse
have veret klart synlig, og det ville have varet indlysende, at den var identisk
med de talmudiske astjoder.

Det blev forst klart, da revolutionen i 1917 skabte en naesten gennemfort
jodisk regering i Rusland. Og pa det tidspunkt var magten over regeringerne
i Vesten sa stor, at dette nye regimes natur blev meget lidt omtalt, eftersom
en reguleer lovgivning mod kaetteri var tradt i kraft. Havde institutionen fort-
sat med at eksistere abenlyst, ville masserne i Vesten i tide have opdaget, at
jodedommens talmudiske regering, skant den forte an i kravet om "emancipa-
tion”, ogsa var ved at organisere en revolution for at odelaegge alt, hvad folkene
kunne vinde fra denne emancipation.

Russerne, blandt hvem dette storste af de jodiske samfund levede pa den
tid, vidste, hvad der var sket. Dr. Kastein siger, "Russerne undrede sig over,
hvordan det kunne vere, at joderne ikke smeltede sammen med den gvrige
befolkning og konkulderede, at de havde en sterk reserve i deres hemmelige
Kahal’er, og at der eksisterede en "Verdenskahal”.

Dr. Kastein bekrefter senere det, som russerne troede, ved sine egne hen-
tydninger til "den jediske internationale” i det nittende arhundrede.

Med andre ord, "regeringen” fortsatte, men i det skjulte, og sandsynligvis i
en anden form, som antydet af Dr. Kastein med ordet “"internationale”. Det ma
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steerkt formodes, at “centret” i dag ikke befinder sig i noget bestemt land, og at
det, skont dets hovedsade helt klart er i De Forenede Stater, nu har taget form
af et direktorat, der er fordelt blandt nationerne, og som samarbejder hen over
hovedet pa regeringer og folkeslag.

Russerne, som, da ”centret” forsvandt fra offentlighedens synsfelt, var bedre
informeret end nogen andre i denne sag, havde fiet ret.

Maéden, hvorpa dette internationale direktorat opnar og udever magt over
ikke-jodiske regeringer, er ikke leengere sa mystisk; der er kommet tilstraek-
keligt med autentisk information ud i de sidste halvtreds ar til at forklare det,
som denne bog senere vil vise.

Mysteriet om dette &ldgamle jerngreb om “jeder”, er svaerere af gennem-
skue. Hvordan har en sekt kunnet holde mennesker, der er spredt ud over
jorden, fast i primitiv stammeovertro igennem femogtyve arhundreder?

Det naeste kapitel sgger at give indsigt i de metoder, som blev brugt i den
tredje og leengste fase i Zions historie, den talmudiske periode, som varede fra
ar 70 til omkring &r 1800. Disse metoder er sa praget af Orienten og Asien, at
de er forvirrende for vestlig tankegang og bedst kan forstés af mennesker, hvis
egne erfaringer bragte dem i naer kontakt med "ostjodiske” samfund for Anden
Verdenskrig og ind i hemmelige politistater, hvor der ogsa regeres med frygt
og terror.
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Hvad man end ellers kan diskutere, er én ting ubestridelig: Der m4 veere stor
magt i en lov, som i nitten d&rhundreder kan aftvinge mennesker, der er spredt
ud over jorden, lydighed, nér de kunne undslippe dens traeldom ved en viljes-
akt. Talmud var (og er) en sddan lov, og den eneste af sin art.

“Talmud blev anset for den hgjeste autoritet af flertallet af jader ... Selv bibe-
len var forvist til andenpladsen” (Jewish Encyclopedia). Talmuds absolutte
overlegenhed over Moses' bibel mé anerkendes af alle” (De israelske Arkiver,
citat af Mgr. Landrieux). "De ’zldste’s ord er vigtigere end profeternes” (Tal-
mud Afhandling Berachoth, i.4.).

Samlingen af Talmud begyndte i Jamnia, hvor den rolle, som Ezekiel og
Ezra havde spillet i Babylon i denne nye revision af Loven, blev spillet af Judah
den Hellige eller Prinsen.

Det var i virkeligheden en massiv tilfgjelse til "lovene og reglerne” i Femte
Mosebog og Tredje- og Fjerde Mosebog. Alle de love, som “centret” ivaerk-
satte, blev haftet pd Toraen som “den mundtlige Tora”, og den var lige sa vel
af guddommelig oprindelse. Sa blev de skrevet ned i Mishna'en. Senere endnu
(under det ofte anvendte paskud, at arbejdet skulle “feerdiggeres”) blev enor-
me mangder rabbiner-diskussioner og regler tilfgjet i Gemara, men da de i
Gemara var et produkt, der stammede fra to helt forskellige jodiske samfund,
det i Jerusalem i det femte og i Babylon i det syvende arhundrede, er der to
Talmud'er, der er kendt som den palastinensiske og den babyloniske.

Talmud, der siledes blev til i kristen tid, er anti-kristen. Det siges at stamme
fra samme originale kilde som Toraen. De gejstlige skrivere, som samlede den,
havdede igen, at de reviderede eller udvidede i henhold til en myndighed, der
var givet dem "mundtligt” p Sinaibjerget.

I mit eksemplar af den kristne bibel stir der, at "alle kirker modtager og
accepterer” Det Gamle Testamente som “inspiration fra Gud, og det er derfor
en guddommelig lov eller trosvejledning og praksis”. Denne afggrelse er truffet
af Tridenterkoncilet; og den rejser spergsmalet: P& hvilken méde var inspirati-
onen i Talmud forskellig fra den i Toraen? Hvis den ikke var forskellig, hvorfor
skulle den anti-kristne Talmud s ikke fojes til den kristne bibel?

Hvis det blev gjort, ville hele varket fylde adskillige hylder i et bibliotek og
Det Ny Testamente ville vare et lille hefte, som ville drukne i og blive udstedt
af den talmudiske mangde, hvis leere opsummeres siledes af den talmudiske
laerde Drach:

“Forskrifterne om retfeerdighed, lighed, barmhjertighed mod ens naste er
ikke blot ikke-anvendelige med hensyn til kristne, men indebaerer en forbry-
delse for enhver, som ville handle anderledes ... Talmud forbyder udtrykkeligt
at redde en ikke-jode fra deden ... at give mistede ejendele m.v. tilbage til ham,
at have medlidenhed med ham.”

Den teologiske beslutning om at give Toraen "samme guddommelige auto-
ritet” som Det Ny Testamente, synes at have bragt et element af forvirring ind
i den kristne leere, som kristendommen selv méske ikke vil kunne overleve.

De talmudiske forskrifter, som er citeret ovenfor, adskiller sig ikke i deres
grundlaeggende natur fra dem i Femte Mosebog, da denne "Anden Lov” blev
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offentliggjort tusind ar for Den palastinensiske Talmud blev ferdig. De er
bare blevet givet en specifikt anti-kristen anvendelse.

Hvorfor var Talmud overhovedet ngdvendig? Grunden synes indlysende.
Judeerne (joderne) var blevet endegyldigt spredt ud over verden, i hvert fald
indtil den tid, hvor disse “landflygtige” skulle "bringes sammen” og atter for-
samle sig om templet. Den verden, i hvilken de var spredt, indeholdt en ny
“fjende” i form af en religion, der var opstiet, netop med erkleringen om, at
fariseeismen var ketteri: "Ve jer, I skriftkloge og farisaeere, hyklere!” Endvi-
dere var den jodiske lov, gennem oversattelser, blevet kendt af den hedenske
verden, som oven i kabet havde fundet noget i den, som den kunne bruge. Der-
for méatte det udvalgte folk, hvis det skulle holdes adskilt, have en ny lov, som
kunne holdes borte fra ikke-joders gjne. Toraen behovede “et hegn” omkring
sig, der var steerkt nok til at bevare de landflygtige, sével fra at blive opslugt af
andre folk som fra at "have andre guder”.

Talmud var i bund og grund det fjendtlige svar pd kristendommen, et
kampréb, som var blevet revideret i lyset af "fjendens” nye opstilling. Leksi-
ka for laegfolk (veerker som i vor generation er blevet upalidelige om emner,
der angar jededommen) skjuler denne kendsgerning fra ikke-jodiske lesere.
Den, jeg lige nu har foran mig, siger for eksempel, "Talmud er til tider blevet
angrebet af kristne som anti-kristen ... ganske uden grund.” Indskuddet af de
tre meget sigende ord, udfert af en eller anden forudindtaget (jedisk-drejet)
skribent, far dette veerk til at viderebringe en beviselig usandhed, til at fordreje
en faktuel oplysning til at blive et stykke propaganda. Angrebet pa kristen-
dommen gav Talmud dets specielle tone, og dette er faktisk det eneste nye i
Talmud. Resten af dens laere er stadig det ssamme som Ezekiels og farisaeernes.

Jewish Encyclopedia siger, "Det er tendensen i de jodiske legender i Tal-
mud, Midrash” (preedikerne i synagogen) “og i Jesus Kristis Liv (Toledoth Jes-
hua), som opstod i middelalderen, at nedgare personen Jesus ved at tilskrive
ham uegte fodsel, magi og en skamfuld dgd”. Der refereres generelt til ham
som “en anonym person”, "logner”, "bedrager” eller “bastard” (at tilleegge ham
uaegte fadsel skal bringe ham under Loven, som den er udtrykt i Femte Mose-
bog 23:2: "En bastard mé ikke komme ind i Herrens menighed”). At naevne
Jesus ved navn er forbudt i jodiske hjem.

Det veerk, som citeresiJewish Encyclopedia som “opstaeti middelalderen”, er
ikke blot en vanaerende beretning fra en fjern fortid, som henvisningen antyder.
Det bruges i hebraiske skoler den dag i dag. Det var en rabbinsk gentagelse fra
den talmudiske periode, og det gentog alle hdnsordene fra Golgatha i en anden
form. Jesus fremstilles som uagte sgn af Maria, der var en frisers kone, og en
romersk soldat ved navn Panthera. Jesus selv refereres til med et navn, som
kan oversettes til “Joey Virgo” (lidt i retning af "Brian horeunge”; Overseatter).
Det fortelles, at hans stedfar tog ham med til Egypten, hvor han leerte trolddom.

Det vasentlige ved denne falske livshistorie (den eneste information om
Jesus, som joder maétte laese) er, at Jesus tkke bliver korsfaestet af romerne.
Efter at han dukker op i Jerusalem og efter hans arrestation dér som agita-
tor og troldmand, bliver han overgivet til Sanhedrinet og tilbringer fyrre dage
i gabestokken, inden han bliver stenet og haengt under paskefesten. Denne
dedsmaéde opfylder nejagtigt Loven, som fastlagt i Femte Mosebog 21:22 og
17:5, hvorimod korsfastelse ikke ville have vaeret i overensstemmelse med
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denne jodiske Lov. Bogen fortaller s, at han i helvede lider den tortur, at blive
kogt i kogende mudder (faktisk i kogende ekskrementer; Oversatter).

Talmud refererer ogsa til Jesus som “fjols”, "troldmand”, “profan person”,
“afgudsdyrker”, "hund”, "barn af lyst” og mere af samme slags. Virkningen af
denne lare over en periode pa flere hundrede ar ses i bogen af den spanske
jode, Moshe ben Shemtov de Léon, genudgivet i 1880, der omtaler Jesus som
“en ded hund”, der ligger "begravet i en madding”. Den originale hebraiske
tekst med disse talmudiske hentydninger, findes i Laibles Jesus Kristus i Tal-
mud. Denne leerde siger, at i den talmudiske periode blev had til Jesus “det
mest fremherskende nationale traek i jodedommen”, at "ved kontakten med
kristendommen blev joder grebet igen og igen af et raseri og had, der var som
galskab”, at "jodernes had og foragt altid forst og fremmet var rettet mod per-
sonen Jesus” og at “jodernes Jesus-had er en veletableret kendsgerning, men
at de gnsker at vise det s lidt som muligt”.

Dette gnske om at skjule for omverdenen, hvad der blev leert bag det talmu-
diske hegn, forte til censur af de ovennaevnte tekster i det syttende arhund-
rede. Kendskab til Talmud blev ret udbredt pa den tid (den blev regelmaessigt
fordemt af protesterende joder) og den forlegenhed, det satte de talmudiske
“eeldste” i, forte til det folgende edikt (citeret i det originale hebraiske og i
oversattelse af P. L. B. Drach, som blev opdraget i en talmudisk skole og som
senere blev omvendt til kristendommen):

“Dette er grunden til, at vi under trussel om total udstedelse pabyder jer i
fremtiden ikke at udgive flere boger, hvad enten det er Mishna eller Gemara,
der handler om Jesus nazaraerens handlinger, hvad enten det er gode eller
onde og i stedet at sette en cirkel, som denne: O, der vil advare rabbinere og
skolelarere om, at de kun ma undervise de unge i dette mundtligt. Ved hjeelp
af denne forholdsregel vil de laerde tilhangere af nazaraeren ikke have yder-
ligere grund til at angribe os pa grund af dette emne” (dekret af den jodiske
synode, som meadtes i Polen i 1631. I nutiden, hvor offentlige undersagelser
af sddanne ting eller protester imod dem er blevet praktisk taget forbudt af
ikke-jodiske regeringer, er disse passager ifolge rapporter blevet genindsat i de
hebraiske udgaver af Talmud).

Denne bagvaskelse af grundleggeren af en anden religion adskiller jode-
dommen fra andre trosretninger og Talmud fra anden litteratur, som er
skrevet i religioners navn. Muhamedanere, buddhister, konfutse-tilhaengere,
kristne og andre hader ikke andre trosretninger eller deres grundleggere som
sadan. De er tilfredse med at vaere anderledes og med at tro p4, at deres veje
maske en dag medes med Guds vilje.

For eksempel beskriver Koranen Jesus som “styrket af den hellige &nd”, og
joderne bebrejdes at have afvist Guds apostel”, som var blevet givet "evan-
geliet med dets vejledning og lys”. Om hans mor siger Koranen: "Oh, Maria!
Sandelig har Gud udvalgt dig og renset dig og valgt dig over jordens kvinder”
og “Jesus, sgn af Maria, beremmelig i denne verden og i den neste og en af
dem, som er naer Gud.”

Det centrale budskab i Talmud, den nyeste "nye lov”, er tydeligt: Den er spe-
cifikt udvidet med henblik pé kristendommen og lader ingen tvivl om en jodes
forpligtelser i den retning.

Et andet motiv til det nye kompendium var det problem, der var opstaet for
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inderkredsen derved, at ikke-joder havde fundet meget i den oversatte Tora,
som appellerede til dem (til trods for det indlysende faktum, at den var dree-
bende rettet imod dem). De tidligere levitiske skribenter kunne ikke have for-
udset dette (fordi de ikke kunne forudse selve oversattelsen). Den herskende
sekt havde brug for en ny lov, som var deres egen, og som “fremmede” gjne
ikke kunne se, og den havde brug for at fa jederne til at forst4, at skent hed-
ningene af uforklarlige arsager havde indlemmet den race-religiose lov i den
kristne bibel, sa var denne lov stadig jodernes alene og ubgnherligt i kraft.

S& Talmud sigtede imod at forege afstanden og forhgje barrieren mellem
joderne og andre. Et eksempel pa det anderledes sprog, som Toraen anvendte
for respektive joder og ikke-joder, er tidligere neevnt: den dunkle og tilsynela-
dende harmlese hentydning til “en tabelig nation” (Femte Mosebog, 32:21).

“De &gged' mig med det, der ikke er Gud, tirred' mig med deres tomme gogl,
Jeg vil eegge dem med det, der ikke er et folk, tirre dem ved et folk af darer.”

I en artikel om Diskrimination af ikke-joder i Jewish Encyclopedia fore-
kommer hentydningen i den originale hebraiske udgave til “usle og ondskabs-
fulde ikke-joder”. Den oversatte tekst for ikke-joder er gennemgéende mildnet
i forhold til den originale tekst for joder; og Talmud, som kun var beregnet for
jodiske gjne, fjernede enhver tvivl, som matte veere opstaet i jodiske sind, ved
en gennemlasning af den mildere oversettelse. Den sammenkadede specifikt
teksten i Femte Mosebog med Ezekiel 23:20 og definerede derved ikke-joder
som sddanne, “hvis kad er som kodet af aesler og som er gejle som hingste”!* I
denne and blev “fortolkningen” af Loven fortsat af talmudisterne.

De talmudiske edikter var alle af samme slags. Loven (som nedskrevet i Tal-
mud) tillod at give en mistet ting tilbage til ejeren, hvis denne var "en broder
eller nabo”, men ikke hvis det var en ikke-jode. Bogbraending (af ikke-jodiske
boger) anbefaledes (bogbrending er en talmudisk opfindelse, lige som hek-
sejagt var foreskrevet i Toraen). Velsignelsen, “Velsignet vaere du ... som ikke
har skabt mig som ikke-jode”, skulle reciteres dagligt. Solformerkelser var kun
darlige varsler for ikke-jeder. Rabbiner Levi fastslog, at pabudet om ikke at
tage hevn (Tredje Mosebog 19:18 — Du mé ikke haevne dig eller gemme pa
vrede mod dit folks barn, du skal elske din naeste som dig selv. Jeg er Herren!)
ikke gjaldt i forhold til ikke-joder, og syntes at paberabe sig Pradikerens Bog
8:4 ("Thi en konges ord er magtsprog, og hvo kan sige til ham: "Hvad gor du?”)
til at understotte sin afgarelse.

En diskriminerende fortolkning blev sdledes givet en tekst, hvor ikke-joder
ikke kunne have mistanke om en sddan hensigt.

Den jode, der til en ikke-jode seelger jord, som graenser op til en anden jodes
jord, skal udstedes. En ikke-jode kan man ikke stole pa som vidne i en krimi-
nalsag eller civil retssag, for man kan ikke regne med, at han holder sit ord
som en jode. En jode, der som enkeltvidne vidner imod en anden jede i en
ikke-jedisk civilret, skal udstedes. Egteskabsbrud begéet med en ikke-jadisk
kvinde er ikke agteskabsbrud, “for hedninge har ikke lovlige hustruer, det er
ikke virkelig deres hustruer”. Og ikke-joder er ganske enkelt udelukket fra en
fremtidig verden.

Endelig er den talmudiske fortolkning af det oprindelig moralske bud: "Du
skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte”, at "mennesket skal beskaeftige sig
med studiet af Den hellige Skrift og Mishna'en og have samkvem med laerde
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og vise mand.” Med andre ord, den mand, der bedst beviser sin karlighed til
Gud, er ham, der studerer Talmud og skyer sine ikke-jodiske medmennesker.

Et illustrerende glimt fra nutiden viser undertiden bedst, hvilken virkning
arhundreder af talmudisk pavirkning har pA menneskesindet. I 1952 offentlig-
gjorde en hr. Frank Chodorov folgende anekdote: "En meget kold aften kom
rabbineren vaklende ind i vores hus i en elendig forfatning. Der skulle adskil-
lige glas skoldhed te til at te ham op. Sa fortalte han, hvordan en medfelende
ikke-jode havde tilbudt ham et par handsker, og hvorfor han havde sagt nej
tak. En jode mé ikke veare arsag til at bringe mitzvah eller velsignelse til en
ikke-troende. Jeg tror, det var forste gang, jeg faldt over doktrinen om “det
udvalgte folk”, og den slog mig som varende dum og ond.”

Sé vidt det "hegn”, som Talmud satte op mellem joderne og menneskeheden;
og sa vidt den folelse af had og foragt for "fremmede”, som det indgav joderne.
Hvad gjorde det ved jederne selv? Derom siger Jewish Encyclopedia: "Talmu-
disterne lavede Toraen om til en strafferet.” For en gangs skyld er meningen
i dette pinligt ngjagtige veerk ikke ganske klar. Toraen var allerede en straf-
feret (som en omhyggelig gennemlesning i nutiden vil vise) og straffene var
undertiden blevet bragt i anvendelse (af Ezra og Nehemias imod joderne. Og
for den sags skyld af romerne ogsa pa Sanhedrinets befaling imod "profeten og
drommeren af drgomme”, Jesus). Méaske er meningen den, at denne strafferet
under talmudisterne blev regelmeessigt gennemtvunget og dens status styrket.

Det er sikkert og vist. Rabbinernes praksis, som oven for citeret, med at
“opmuntre til lynchning som et forebyggende middel uden for 'loven’”, fordi
de ikke havde tilladelse fra deres veertsregeringer til at udstede dedsdomme,
viser, i hvilken meget virkelig forstand Talmud kunne anvendes som “straf-
feret”. Der var meget lang vej fra de fa& moralske bud i en fjern tradition til
de mangfoldige love og regler i Talmud, som ofte forbad moralsk adferd og
palagde drastiske straffe for "overtreedelse”. Lydighed mod disse love, ikke
moralsk opfarsel, forblev grundlaget.

Den Talmudiske Lov herskede over enhver handling i en jedes liv overalt i
verden: aegteskab, skilsmisse, ejendomshandler, handel, ned til mindste detal-
je af pakleedning og toilette. Da uforudsete ting ofte dukker op i hverdagen,
matte spergsmalet om, hvad der var lovligt eller ulovligt (ikke hvad der var rig-
tigt eller forkert) under alle mulige nye omstandigheder ustandseligt debat-
teres, og dette producerede de enorme optegnelser af rabbinerdiskussioner og
-beslutninger, som Talmud indeholder til overmal.

Var det lige sa stor en forbrydelse at knuse en flue som at drabe en kamel pa
helligdagen? En laerd rabbiner tillod, at fluen gerne matte klemmes forsigtigt, og
en anden mente, at dens fedder endda gerne maétte skeeres af. Hvor mange hvide
har métte en rod offerko have og stadig veere en rad ko? Hvilke former for fnat
kraevede den eller den form for renselse? I hvilken ende af et dyr skulle slagtnin-
gen udferes? Burde ypperstepraesten tage skjorte eller bukser pa forst? Dedsma-
der for frafaldne blev debatteret: De skulle stranguleres, sagde de "zldste”, indtil
de dbnede munden, hvorefter der skulle haldes kogende bly ind i den. Derpa til-
skyndede en from rabbiner til, at offerets mund skulle holdes ében med en tang,
sd at han ikke blev kvalt for det smeltede bly traengte ind og forteerede hans sjeel
sammen med hans legeme. Ordet "from” er ikke anvendt sarkastisk her. Denne
leerde provede at finde ud af den ngjagtige hensigt med Loven.
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Var dr. Johnson bekendt med eller uvidende om Talmud? Emnet ville vaere
fascinerende for et littereert diskussionsselskab. Han gav et argument nade-
stodet ved at erklaere, “Der er ingen afgarelse, der skaber pracedens mellem
en lus og en flue.” Praecis dette punkt var blevet debatteret og afgjort blandt de
talmudiske leerde. Matte en lus eller en flue dreebes pa sabbatten? Det talmu-
diske svar var, at det forste var tilladt og det andet var en dedssynd.

“Talmud blev det ubrydelige hegn rundt om en kerne, der var fast besluttet
pa at overleve. Den omsluttede jodens hjerte med en spiritualitet, som, skent
kold som is, var steerk som stél, der beskyttede .... Talmud, som de tog med sig
overalt, blev deres hjem”, et hjem skabt af is og stal, omgivet af murveerk, med
alle vinduer dakket til og derene blokeret. Billedet er dr. Kasteins.

I dette hjem kunne joderne “takket vaere det, at de accepterede ideen om det
udvalgte folk og om frelsen ... fortolke alt, hvad der skete, udelukkende med
udgangspunkt i dem selv som centrum”. Planeten svaevede i rummet blandt
myriader af stjerner udelukkende som en trone for dem, pa et bjerg af guld i
et tempel, omgivet af dede hedninge. Loven dannede en uoverstigelig barriere
mod den omgivende verden.

Ingen jode, med undtagelse af en talmudisk laerd, kunne kende hele denne
enorme samling. Sandsynligvis kunne ingen ikke-jode fa adgang til en uredige-
ret udgave. Et helt universitet fuldt af specialister og et langt livs arbejde ville
vere ngdvendigt for at sammenligne de oversattelser, der er blevet lavet, med
originalerne, hvis disse blev stillet til disposition. Mange studerende fandt ind-
til for nylig fravaeret af oversettelser vaesentlig, men denne forfatter kan ikke
se, at det er vigtigt. Der vides nok om Talmud til, at dens idéindhold star klart
(og meget af det hidrerer fra joder eller omvendte jader), og der er intet vun-
det ved at blive ved med at stable beviser oven pé hinanden. Der kan hentes
oplysninger nok i Jewish Encyclopedia, den tyske oversattelse af Talmud fra
Jerusalem og Babylon (Ziirich 1880 og Leipzig 1889), William Rubens Der
alte und der neue Glaube im Judentum, Stracks Einleitung in den Talmud,
Laibles Jesus Christus im Talmud, Drachs De I'Harmonie entre l'Eglise et la
Synagogue, og Graetzs History of the Jews.

Det indrommes, at Talmud er menneskeskabt. Toraen blev tilskrevet
Jehovahs stemme, nedskrevet af Moses. Dette er af stor vigtighed.

Grunden til denne forskel er indlysende: Mosaiske manuskripter, der er "gra
af lde”, kunne der ikke findes flere af i det uendelige. Skribenterne matte tage
ansvaret, idet de simpelthen erklerede, at de gjorde det med autorisation fra
den "mundtlige” fortolkning, der var blevet givet til den forste af deres for-
faedre. Séledes afslorede de sandheden: at de og ingen andre var Gud!

Dr. Kastein sagde det meget praecist, "Det var ikke Gud, der ville disse menne-
sker og deres betydning; det var disse mennesker, som ville Gud og denne betyd-
ning”, eller han ville have udtrykt sig mere praecist, hvis han havde sagt, “disse
skribenter” i stedet for "disse mennesker”. Den tidligere generation af skribenter
havde viljeskabt abenbaringen, der er givet i Femte Mosebog. Den senere vilje-
skabte den talmudiske Gud og forlangte, at “disse mennesker” skulle acceptere
Talmud som en fortsattelse af den dbenbaring, som tidligere var "villet”.

Da Talmud var feerdig, opstod det spergsmal, som fremtiden métte svare pa,
hvorvidt den centrale sekt kunne fa held til at patvinge de spredte joder denne
nye lov, sddan som Ezra og Nehemias med persisk hjelp havde patvunget
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Judahiterne i Jerusalem Den nye Pagt i 444 f.Kr.

Det lykkedes. I 1898 pa den Anden zionistiske Verdenskongres i Basel
erklaerede en zionist fra Rusland, dr. Mandelstamm fra Kiev, "Joderne afviser
energisk tanken om at blande sig med andre nationaliteter og klynger sig fast
til deres historiske hab om et verdensimperium”.

Det tyvende arhundrede er vidne til forsggene pa af fuldbyrde dette hab.
Sandsynligvis hjalp forst og fremmest ghetto-institutionen talmudisterne frem
til denne succes.

I det tyvende darhundrede er folkemasserne blevet vildledt til at teenke pa
“ghettoen” som en slags koncentrationslejr for joder, etableret af ikke-jodiske
forfolgere. Den samme fordrejning af kendsgerninger er blevet gennemfort pa
hele Vestens historie: i det tyvende drhundrede er alt andet blevet skyllet veek,
indtil alt, hvad der er tilbage, er fremstillet udelukkende som “jodeforfolgelser”.

De mange forfolgelser af mennesker i de sidste 1900 ar har involveret joder
i forhold til deres antal, sé deres del af summen af lidelser er lille (i det mest
fremtraedende tilfeelde i dette &rhundrede i Rusland, var de undertrykkerne,
og ikke de undertrykte). Jeg ved ikke, om jeg nogensinde ville have faet bragt
dette for dagens lys, hvis ikke mine egne oplevelser havde konfronteret mig sa
skarpt med det.

Ghettoen var ikke noget, ikke-jeder havde patvunget joder. Den var det logiske
resultat af den talmudiske lov og stammede direkte fra eksperimentet i Babylon.
Kastein beskriver Talmud som “hjemmet”, hvilket joderne tog med sig overalt.
Men til deres fysiske overlevelse havde de ogsa brug for fire vagge og et tag. Tal-
mud foreskrev, at ikke-jader ikke var "naboer”, og at en jode ikke matte selge
jord, der tilhorte en jade, til en ikke-jode. Det udtrykkelige formal med sddanne
foranstaltninger var at adskille joderne fra andre, og isolere dem i ghettoer.

Den forste ghetto var den, som de babyloniske herskere tillod levitterne at
etablere i Babylon. Den naste var det Jerusalem, som Nehemias, stottet af
den persiske konges soldater, byggede nye mure omkring, hvorpa han for-
drev alle ikke-judaeere. Efter disse modeller tog den europaiske ghetto form.
Denne institution er sandsynligvis den mest byrdefulde del af den moderne
jodes andelige arv:

“Ghettoen, ven, ghettoen, hvor alle hab visner ved fadslen.”

Jader, som aldrig har set en ghetto, beerer en halvt bevidst erindring om
den i sig som en nagende frygt, og dog var det i bund og grund en talmudisk
idé, som deres forfaedre gav sig ind under. Det var den perfekte méde at holde
en spredt menighed sammen p4, at skabe et dndeligt feengsel og fa magt over
dem.

Kravet om en ghetto kom ofte fra talmudisterne (dvs. uden for Polen, hvor alt
jodisk liv selvfolgelig var ghetto-liv). Den moderne forestilling om, at ghettoen
betgd mindreverd, er en del af legenden om “forfelgelse”, hvis hovedformal er at
intimidere joder, sa at de altid er bange for at vove sig uden for folden. Hensigten
med nutidens myte om “antisemitisme” er at skabe den samme effekt pa dem.

I det gamle Alexandria (New York af i dag) og i det middelalderlige Kairo
og Kordova blev de jodiske kvarterer etableret pa rabbinernes forlangende,
fordi de ville holde deres menigheder isoleret fra omverden. I 1084 indsendte
joderne i Speyer en begaring til den herskende tyske prins om at matte etab-
lere en ghetto. I 1412 blev en ghettolov gennemfort i hele Portugal efter jodisk
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anmodning. Bygningen af ghettomure i Verona og Mantua blev i arhundreder
fejret arligt af joderne ved deres sejrsfest (Purim). Ghettoerne i Rusland og
Polen var en grundlaeggende og integreret del af den talmudiske organisation,
og ethvert forseg pa at afskaffe dem ville veere blevet fordemt som forfelgelse.

Da ghettoen i Rom blev gdelagt pa Mussolinis ordre tidligt i 1930'erne jam-
rede den jodiske presse (som hr. Bernard J. Brown beretter) over begivenhe-
den i ord som disse:

“Et af de mest enestdende feenomener fra det jodiske liv i Goluth er borte.
Hvor der for kun fa maneder siden var blomstrende jodisk liv, er der nu kun
nogle fa halvt gdelagte bygninger, som de sidste spor af den fordums ghetto.
Den er blevet offer for racistisk lidenskab for skenhed, og pa Mussolinis ordre
er ghettoen blevet udraderet.”

Hvad der ligger heri er, at udraderingen af ghettoen var “fascisme”, ligesom
den oprindelige etablering af ghettoer (efter jodisk begering) af de zionistiske
historikere af i dag fremstilles som forfolgelse .

Med emancipationen forsvandt ghettoen. Dens opretholdelse ville alt for
tydeligt have vist, at jodedommens herskere ikke havde nogen virkelige hen-
sigter om at deltage i emanciperingen pa lige fod.

Jewish Encyclopedia beretter i sin 1903-udgave, at ”i hele den civiliserede
verden er der nu ikke en eneste ghetto i ordets oprindelige betydning. Denne
modifikation er vigtig, for mange steder og pd mange mader fortsetter joderne
med at leve i naere samfund, dog uden de identificerende mure; og Loven, som
forbyder salg af nabojord til ikke-joder uden tilladelse, er ikke faldet bort (for
at give et eksempel, som vil vere illustrerende for dem, der kender byen: I
Montreal er et helt distrikt ast for bjergene ved sddanne metoder blevet gjort
naesten lige sa rent jodisk, som hvis det havde veret en ghetto).

Ghettoens bortfald i lgbet af emancipationens &rhundrede var et hardt slag
for den talmudiske magts vigtigste fundament. En erstatning métte findes, hvis
ikke ghetto-anden (til forskel fra den fysiske ghetto) skulle ga helt i oplgsning,
og man fandt én i zionismen, som blev det nye lim mellem samfundene:

“Der er mange, som gnsker, at joder skal have mere kontrol over joder, og
som er imod bortfaldet af denne kontrol i Rusland, hvor ghettoen engang gjor-
de sddan kontrol let og absolut” (Rabbiner Elmer Berger). ”’Kun den intellektu-
elt blinde kan undgé at bemeerke, at dette, at fremme sameksistens i grupper,
centreret omkring gamle religiose traditioner og kulturer, er en tilbagevenden
til ghettoen ... Der er ingen @re ved, at en gruppe mennesker straeber efter at
bevare ghettotilvaerelsen ... Selv overfladisk laesning af historien viser, at joden
byggede sin egen ghetto” (hr. Bernard J. Brown).

Zionismen er den sande genskabelse af den talmudiske ghettoisme, som
disse to jodiske autoriteter siger det. Det er meningen at omgere emancipa-
tionsarbejdet, igen at udskille jederne og at genindfere trosbekendelsen om
“adskillelse” af dem med fuld kraft. Den militante appel om erobring og impe-
rium i Mellemgsten bruges til at tilslere processens virkelige formal.

Den retning joderne gik i, for zionismen satte sig for at genindfange dem,
kan ses i folgende citat fra artiklen om Den moderne jodedoms holdning i
Encyclopedia Judaica, 1916:

“Den moderne jodedom, som den indskarpes i katekismen og forklares i
erkleringerne fra forskellige rabbinerkonferencer, og som den fortolkes i
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moderne rabbineres praedikener, er baseret pa anerkendelsen af menneskera-
cernes enhed. Loven om sandhed og ret star over alle mennesker, uden forskel
irace eller tro, og dens opfyldelse er mulig for alle.

Retfeerdighed er ikke betinget af fadsel. Ikke-joder kan opna lige sa fuld-
kommen retfeerdighed som joder ... I den moderne synagoge ’skal du elske din
naste, som dig selv’ (Tredje Mosebog, 29), hvilket omfatter alle mennesker.”

Meget har endret sig siden 1916, og i 1955 er disse ord blot en afglans af,
hvad der kunne have veret. Uden tvivl er der rabbinere, som stadig “fortolker
deres pradikener” pa denne made, men medmindre de er gjort af materialet
til helte og martyrer, kan de ikke ret l&enge modsta deres menigheder, og disse
er blevet fort &rhundreder tilbage af zionismen.

Zionisterne har opnéet kontrol over ikke-jodiske regeringer, sivel som over
de jodiske folkemasser, sa hvad den enkelte protesterende siger er af ringe
betydning. Zionisterne har genetableret den levitiske lov i fariseernes og tal-
mudisternes fortolkning med fuld styrke. Deres gerninger mod andre i forti-
den har veeret styret af denne og vil ogsa veere det i fremtiden, og ikke af, hvad
“den moderne jodedoms holdning” var i 1916.

Den store forandring kom i ret 1917, det ar, der kom straks efter udgivelsen
af ovenstdende citat. Den talmudiske tradition og ghettoerne var stadig for
steerke iblandt jegdedommens masser til, at "den moderne jodedoms holdning”
kunne modsta de fanatiske “eldste”, som pa dette tidspunkt tradte frem.

* Oversaetter: Til den danske oversattelse er anvendt Bibelen (Gyldendal 1986),
Det Gamle Testamente (1938) og Det Ny Testamente (1941); og her lyder det pagel-
dende bibelsted siledes, Ezekiel 23:20: ... og hun kom i brynde ved dets bolere, der
havde kod som esler og var gejle som hingste.
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Det talmudiske regime i ghettoernes snaevre indelukker var af natur helt
enkelt ledelse gennem terror, og det anvendte terrorens velkendte metoder:
gensidig spionage, stikkere, angiveri, forbandelse, udstedelse og dedsstraf.
Det hemmelige politi og koncentrationslejr-regimet i kommunistaeraen tog
tydeligt nok ved leere af denne model, som var velkendt for de talmudiske orga-
nisatorer.

I de mange drhundreders talmudisk regering, og med de dogmer, som terro-
ren indeholdt, havde den to vaesentlige resultater. Det ene var tilbagevendende
messianske udbrud, som udtrykte de fangnes leengsel efter at undslippe terro-
ren. Det andet var gentagne protester imod dogmerne fra jederne selv.

Dette var en nyere tids symptomer pé de samme folelser, som kom til udtryk
pé den dag for laenge siden, da "folket graed” ved oplaesningen af Loven. Tal-
mud forbed joden naesten alt, undtagen at ophobe penge ("de gav kun folket
lov til lige akkurat nok til at gere deres gkonomiske aktiviteter mulige”, jf. dr.
Kastein) og til at studere Talmud ("nar "loven’ ikke kunne anvendes utvetydigt
pé livets forhold, bestrabte de sig pé at finde ud af dens fortolkning”).

Folkets energi blev dirigeret i retning af at snegre sige selv endnu strammere
ind i det net, de var filtret ind i: “De satte ikke kun et hegn op om ’loven’, men
ved at afskare sig mere end nogen sinde fra den omgivende verden, og ved
at binde sig endnu mere til en bestemt raekke love, satte de et hegn om sig
selv.” Ved hvert dandedrag de drog, og ved hver en bevagelse de gjorde, matte
de sporge sig selv: "Tillader Talmud dette eller €j”, og den herskende sekt tog
beslutningen om dette.

Selv de mest slgve stillede efterhdnden spargsmalstegn ved en siddan lov
og spurgte: “Kan det virkelig veere rigtigt, at hver eneste nyt pdbud og for-
bud stammer direkte fra Guds abenbaring pé Sinai?” Det var deres herske-
res pastand: “Ifolge det jodiske synspunkt havde Gud givet Moses bade den
mundtlige og den skriftlige lov pa Sinaibjerget, dvs. 'loven’ med alle dens for-
tolkninger og anvendelser,” siger hr. Alfred Edersheim. Folk bgjede sig, men
kunne ikke altid indadtil acceptere en sa indlysende politisk pastand, og dette
indre oprer imod noget udadtil erkleret forte ofte til meerkelige haendelser.

For eksempel blev en portugisisk marrano (en omvendt, sommetider hem-
melig, jode) ved navn Uriel da Costa en gang genomvendt til judaismen og
blev derefter forfardet over Talmud. I 1616 udgave han i Hamburg sin Thesis
against Tradition, i hvilken han angreb “fariseerne” og anklagede dem for,
at den talmudiske lov var deres skabning og ikke af gnddommelig oprindelse.
Afhandlingen var henvendt til joderne i Venedig, og den lokale rabbiner, en
vis Leo Modena, kastede derfor den frygtede "forbandelse” pa da Costa. Ved
rabbiner Modenas ded viste papirer, som blev fundet blandt hans efterladen-
skaber, at han havde haft ngjagtig den samme opfattelse som da Costa, men
han havde ikke turdet std ved det, som han udstedte da Costa for.

Som kommunist ville Leo Modena vere en velkendt skikkelse i vort arhund-
rede. Faktisk dedsdemte han en mand, hvis synspunkter han delte. Da Costa
svarede pé angrebet i 1624 med sin Test of the Pharisaical Tradition by Com-
paring it with the Written Law. Talmudisterne i Amsterdam, hvor da Costa
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da opholdt sig, angav ham til de hollandske domstole pa grundlag af, at hans
athandling var undergravende for den kristne tro, og den blev brandt efter
ordre fra ikke-jodiske autoriteter, som saledes hindhavede den talmudiske
lov!

Denne ikke-jodiske underkastelse under den herskende sekt forekommer
igen og igen hele vejen ned gennem historien fra tiden i Babylon frem til i dag.
Da Costa blev bogstavelig talt plaget ihjel og han skad sig selv i 1640.

Jadisk historie opviser mange lignende episoder. Den, som studerer dette
emne, foler reedsel, mens han vender bogernes sider. "Den store forbandelse”
var faktisk en dedsdom, og det var ogséd meningen. Den nedkaldte alle de for-
bandelser over offeret, som opregnes i Femte Mosebog, og forbandelsen var (af
de troende i denne sekt er den stadig) at regne for bogstaveligt virkningsfuld.

Under afsnittet om “forbandelse” i Jewish Encyclopedia star der: "Talmu-
disk litteratur afslerer en tro, faktisk ligefrem en overtro, pa ordets magt ... Ikke
blot er en forbandelse, der udslynges af en leerd mand, uundgaeligt virk-
ningsfuld, selv om den er ufortjent ... Lerde forbandede sommetider ikke kun
med munden, men ved et vredt, stirrende blik. De ufejlbarlige konsekvenser
af et sddant blik var enten gjeblikkelig dod eller fattigdom.

Dette er genkendeligt som den praksis, der i dag kendes under betegnelsen,
“onde gjne”, om hvilket mit leksikon siger: "Denne overtro er af gammel dato
og har kunnet findes blandt alle racer og findes stadig hos analfabetiske og
vilde mennesker.” Jewish Encyclopedia viser, at det er en foreskreven, juri-
disk straf under Jodisk Lov, for denne samme autoritet (som for citeret) siger,
at "selv Bibelen” er andenrangs i forhold til Talmud. Endvidere siger hr. M. L.
Rodkinson, videnskabsmanden, som var blevet udvalgt til at lave en engelsk
oversattelse af Talmud, at “ikke en eneste linje i Talmud er blevet a&ndret”. I
dette tilfeelde videreforer Talmud sddan set bare den lov om forbandelser, som
blev nedfaeldet af levitterne i Femte Mosebog.

Den praksis, at forbande og kaste onde gjne, er sdledes stadig en del af Loven,
som de ovenfor anferte citater viser. (Den der studerer emnet, kan finde et
nutidigt eksempel pa det talmudiske “vrede, stirrende blik” i aktion, hvis han
undersgger hr. Whittaker Chambers beskrivelse af hans konfrontation med
hr. Alger Hiss' advokater. Og den, som studerer emnet, mé danne sig sin egen
mening om den kendsgerning, at snart efter folte hr. Chambers sig drevet til at
begé selvmord, hvilket mislykkedes ved et rent tilfzlde.

S& udstedelse var dedbringende. Hr. Rodkinson kommer med folgende
bemerkelsesveerdige reference:

Vi kan forestille os deres” (det talmudiske rabbinats) “frygtelige haevn over
en almindelig mand eller en leerd, som vovede at udtrykke meninger, som pd
nogen som helst mdde afveg fra deres egne eller vovede at forbryde sig mod
sabbatten ved at baere pa et lommetorklaede eller drikke ikke-jodisk vin, hvilket
efter deres mening er imod Loven. Hvem kunne siledes modsté deres fryg-
telige vaben, udstodelse, som de brugte til det formal at gere en mand til en
rasende ulv, som alle mennesker flygtede fra og skyede som pesten? Mange
som drak denne bitre kalk, blev drevet i doden og mange andre blev sinds-
syge.”

Denne skabne overgik mange af dem, som protesterede. Moses Maimoni-
des (fodt i det talmudiske centrum, Cordova, i 1135) udarbejdede en bergmt
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oversigt over jodedommens grundsatninger og skrev: "Det er forbudt at
bedrage eller snyde enhver i forretninger. Jode og ikke-jode skal behandles
ens ... Det som nogen tror, at det er tilladt at snyde en ikke-jode, er en fejlta-
gelse og stammer fra uvidenhed ... Bedrageri, tvetunget tale, snyderi og over-
listelse over for en ikke-jode er afskyelige for Herren, og “alle som handler
uretfeerdigt er en vederstyggelighed for Herren din Gud.”

Talmudisterne indklagede Maimonides for Inkuvisitionen og sagde: "Se, der
er kaettere og vantro iblandt os, for de er blevet vildledt af Moses Maimonides ...
I som renser jeres samfund for keettere, rens ogsa vort.” Pa dette bud blev hans
beger braendt i Paris og Montpellier, hvormed loven om bogbranding i Talmud
blev fulgt. P4 hans grav blev indskrevet ordene: "Her ligger en udstedt jode.”

Lige som de ikke-jodiske herskere i tidligere tider, og ikke-jodiske politikere
i vor tid, adled inkvisitionen ofte den uhellige sekt. Forfalskningen af histo-
rien med hensyn til dette emne har efterladt det indtryk i ikke-jodiske sind, at
inkvisitionen hovedsagelig var et middel til *jodeforfalgelser”.

Dr. Kasteins prasentation er typisk: Inkvisitionen forfulgte “keettere og folk
af anden tro” og tilfgjer, “det vil sige overvejende joder”, og derefter formidler
han indtrykket af udelukkende forfolgelse af joder. (Tilsvarende blev Hitlers
budskab i vort d&rhundrede udviklet gennem fire stadier af propagandistisk
forvandling, fra "politiske modstandere”, til *politiske modstandere og joder”,
til “joder og politiske modstandere”, og endelig til: "joder”.)

Sommetider braendte inkvisitionen Talmud. Det ville have vaeret bedre, hvis
man havde oversat og offentliggjort de veesentlige dele, og det ville stadig vaere
klogt. Men den braendte ogsa modstandere af Talmud pé den herskende sekts
bud. I 1240 for eksempel blev Talmud fordemt af en omvendt jode, domini-
kaneren Nicholas Donin i Paris, og intet blev gjort, men i 1232 havde inkvisi-
tionen beordret Maimonides' anti-talmudiske veerk brandt offentligt, som en
folge af talmudisternes fordemmelse.

En anden, som gik steerkt i rette med Talmud, var Baruch Spinoza, fedt i
Amsterdam i 1632. Den forbandelse, der blev kastet pad ham af rabbinatet i
Amsterdam, stammer direkte fra forbandelserne i Femte Mosebog:

“Ved englenes dom, ved helgenernes dekret, bandlyser, afskerer, forban-
der og fordemmer vi Baruch Spinoza i tilstedevarelsen af disse hellige bager
med seks hundrede og tretten ordrer, som er skrevet deri, med den bandlys-
ning, hvormed Josva bandlyste Jeriko; med den forbandelse, hvormed Elisha
forbandede bernene; og med alle de forbandelser, som er nedskrevet i Tora-
en; matte han veare forbandet ved dag og ved nat; forbandet, nér han gér ud
og forbandet, nar han kommer ind; matte Herren aldrig tilgive ham; matte
Herrens vrede braeende denne mand; og bringe over ham alle de forbandel-
ser, som er skrevet i Toraen. Matte Herren udslette hans navn under himlen.
Maétte Herren satte ham uden for alle Israels stammer for at edeleegge ham,
med alle de firmamentets forbandelser, som er nedskrevet i Toraen. Der skal
ikke veere nogen, han kan tale med, ingen, som vil skrive til ham, ingen, som
vil vise ham nogen venlighed, ingen, som vil vaere under samme tag, som han,
ingen som vil komme i naerheden af ham.”

Spinoza blev bortvist fra Amsterdam og udsat for “en forfelgelse, som tru-
ede hans liv”, som et leksikon udtrykker det. Faktisk kostede det ham hans liv
pé den made, som hr. Rodkinson fremstiller det (se ovenfor). Skyet af alle og
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ludfattig dede han fireogfyrre ar gammel i en ikke-jodisk by langt fra den tal-
mudiske regerings centrum, men ikke langt nok til af frelse ham.

To hundrede ér senere, i emancipationens arhundrede, proklamerede Moses
Mendelssohn den katterske tanke, at joder, alt imens de beholdt deres tro,
skulle blive integreret iblandt deres medmennesker. Det beted at frigore sig
fra Talmud og at vende tilbage til den seldgamle religiose idé, som de israelske
oprorere have skimtet. Hans kongstanke var, Oh, mine bredre, folg kaerlighe-
dens eksempel, som I indtil nu har fulgt hadets.” Moses Mendelssohn var vok-
set op med studiet af Talmud. Han udarbejdede en tysk oversettelse af Bibelen
til sine bgrn, som han s offentliggjorde til almindelig brug blandt jeder.

Det talmudiske rabbinat erklaerede, at "den jediske ungdom ville leere det
tyske sprog af Mendelssohns oversettelse, mere end forstaelse af Toraen”, og
bandlyste den: ”Alle som er tro mod jededommen forbydes under udstaedel-
sesstraf at bruge oversattelsen.” Derpa fik de oversattelsen offentlig breendt
i Berlin.

Jodedommens store oprarere bragte altid uro blandt jederne, men nytaenker-
ne tabte altid, og den herskende sekt vandt altid. Det var der to grunde til: den
aldrig svigtende statte til den herskende sekt og dens dogmer, som blev givet af
ikke-jodiske regeringer, og et element af passiv accept blandt de jodiske folke-
masser. Deri var de jodiske masser eller pabel ikke forskellige fra al anden pabel
eller folkemasser til alle tider. Masserne underkastede sig passivt den franske
revolution, kommunismen i Rusland eller nationalsocialismen i Tyskland, fordi
dens inerti var steerkere end nogen modstandsvilje eller frygt for folgerne. Sddan
har forholdet altid veeret mellem joderne og den talmudiske terror.

I vort &rhundrede heevdede joder, som neerede modforestillinger, at terro-
ren ikke leengere virkede. I 1933 skrev hr. Bernard J. Brown: "udstedelsen har
mistet sin brod ... Rabbinerne og praesterne har mistet deres tag i menneskers
tanker, og mennesker er frie til uhindret at tro, hvad de vil. Og i 1946 udtalte
rabbiner Elmer Berger: "Den almindelige jode risikerer ikke leengere straf i
form af udstedelse.”

Begge var de for tidligt ude. Arene der fulgte disse udtalelser viste, at den
herskende sekt stadig havde magt til at gennemtvinge joders underkastelse
verden over.

Ikke desto mindre affaodte det talmudiske styres hardhed ofte grad og ten-
ders gnidsel og raslen med leenkerne i ghettoerne. Dette bekymrede talmu-
disterne sd meget, at de introducerede noget, som kunne opfattes som en
mildning. Omkring &r 900 "blev diskussion af Talmud og religiose dogmer til-
ladt” (dr. Kastein). For en overfladisk betragtning kunne dette synes at veere
en omvaltning i det dogme, hvorunder ikke s& meget som ét eneste komma i
én eneste rabbiners bestemmelse matte betvivles, eller nogen tvivl udtrykkes
angdende oprindelsen fra Sinaibjerget.

Virkelig debat ville have lukket frisk luft ind i ghettoerne, men hvis nogen
virkelig hensigt om at tillade dette havde eksisteret, ville Maimonides og Spi-
noza aldrig vere blevet forfulgt. Det som faktisk blev tilladt i synagogerne og
skolerne var en speciel form for dialektik, som var beregnet til at styrke lovens
bogstav endnu mere. De diskuterende fik kun lov til at bevise, at hvad som
helst var tilladt under Talmud. En debattor fremsatte en pastand og en anden
den modsatte, og hver af dem péaviste, at Loven tillod det!
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Denne praksis (bredrene Thoreau giver glimt af den i deres boger) kald-
tes "pilpulisme”. Det giver neglen til det, som ofte forblaffer ikke-joder: Den
behandighed med hvilken zionister ofte er i stand til at retfeerdiggere for deres
eget vedkommende ngjagtig det samme, som de bebrejder andre. En polemi-
ker, der er treenet i pilpulisme, kan snildt pavise, at den jodiske lov, som til-
lader at holde ikke-joder som slaver, er retfaerdig, og at det romerske forbud
imod at joder holder kristne som slaver er “forfolgelse”. Det jodiske forbud
imod blandede agteskaber er “frivillig adskillelse”, og ethvert lignende ikke-
jodisk forbud er “diskrimination, baseret pa fordomme” (dr. Kasteins formu-
lering). En massakre pa arabere er retfeerdig under Loven, og en massakre pa
joder er forkastelig under samme lov.

Et eksempel pa pilpulisme findes i dr. Kasteins egen beskrivelse af feeno-
menet: "En slags dndelig gymnastik, som ofte praktiseres, hvor menneskers
intellekt, truet med kvaelning af presset fra omgivelserne, ikke kan fa aflgb for
skabende udtryk i det virkelige liv.”

De fremhaevede ord er pilpulistens egen tilfgjelse. Disse debattorer var ved
at blive kvalt af presset indefra i deres egne samfund, ikke fra den omgivende
verden (som deres lov udelukkede).

Disse pilpul-"diskussioner” over Talmud har nok givet de lukkede samfund
en let og illusorisk fornemmelse af at deltage i det despoti, som de blev regeret
af (lige som den stemme, der kun kan gives til ét parti i diktaturstater af i dag).
Deres virkelige leengsel, som var at undslippe deres fangenskab, fandt afleb i
udbrud af messiansk karakter. Formodentlig blev tilladelsen til at "diskutere
Talmud” givet i hab om at modvirke disse.

Igen og igen loftede rabet sig fra de samfund, som var fastholdt inden for
deres stammes palisader: "Vi gor alt, hvad Loven foreskriver. Giv os nu den
lovede, mirakulgse afslutning!” P4 denne made dukkede en raekke Messiasser
op og hver gang kogte samfundene over af forventning. De blev altid fordemt
som “falske Messiasser” (de métte ngdvendigvis fordemmes siledes, for den
herskende sekt kunne ikke effektuere den triumferende tronbestigelse i Jeru-
salem, som Loven stillede i udsigt), og folk i ghettoerne faldt tilbage i héblas-
hed.

En tidlig Messias-kandidat var Abu Isa af Isfahan i det syvende arhundrede,
Zonarias af Syrien i det ottende — og Saadia ben Josef i det tiende arhundrede.
Den mest bergmte var Sabbatai Zevi af Smyrna, som i 1648 udrabte, at tusind-
arsriget var kommet ved at udtale det frygtede Guds navn i synagogen. Derpa
blev forbandelsen kastet pa ham, og “for at undslippe dens virkninger” flygtede
han og blev borte i mange ar. Men hans virkning pé det jodiske samfund, der
leengtes usigeligt efter den lovede udfrielse, var enorm. Man enedes om, at han
var Messias. I 1665 vendte han tilbage til Smyrna pa trods af talmudisterne, som
i ham sa den alvorligste trussel mod deres autoritet i mange hundrede ar.

Sabbatai Zevi erkleerede sig dernzast for Messias. @nsket om at udskifte Tal-
muds laenker med den triumferende indfrielse i Jerusalem var sé stort, at menig-
heden i Smyrna, fulgt af jediske folkemasser fra hele verden, fejede talmudister-
nes forbandelse til side og hyldede ham. S& udrabte han, at 1666 skulle veere det
messianske ar, uddelte verdslige kroner til sine venner og tog til Konstantino-
pel for at detronisere sultanen i Tyrkiet (som pé det tidspunkt var hersker over
Palaestina). Jader begyndte overalt at selge deres forretninger, hjem og losare
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som forberedelse til deres “tilbagevenden” og verdensherredemme. I London
(som Samuel Pepys berettede) blev der vaeddet blandt jeder om muligheden for,
at han blev proklameret: "Konge over Verden og den sande Messias.”

Som det kunne forventes blev han arresteret, da han ndede Konstantinopel,
og kastet i faengsel. Dette forogede kun hans berommelse og antallet af til-
hengere. Fengslet blev belejret af larmende menneskemaengder, sa han blev
overflyttet til fortet i Gallipoli, der til gengeeld blev omdannet til en kongebolig
ved hjelp af gavmilde gaver fra joder. Massernes folelser var fuldstendigt i
opror. I en spredt nations forestillingsverden med en ideologi, som sa leenge
havde veeret isoleret fra resten af menneskeheden, var han konge over verden,
kommet for at befri dem ved at satte dem over hele menneskeheden.

Pé det tidspunkt havde Sabbatai Zevi gjort ngjagtig det samme, som sektens
“eeldste” havde gjort: Han havde lovet noget, som han ikke kunne holde (det
er den grundlaeggende fejl i denne tro, som for eller siden mé edelegge den).
Men i modsatning til de forsigtige “eldste”, havde han sat en tidsfrist: den
sidste dag i aret 1666! Da aret naermede sig sin afslutning (og den talmudiske
regering i Polen, som nu var sikker pa udfaldet gennem en udsending til sulta-
nen, fordemte ham som “en falsk Messias”), besluttede han sig for i sit feeng-
selspalads at redde sig selv. Med stort ceremoniel omvendte han sig til islam
og endte sine dage ved sultanens hof, som mange af nutidens zionister er endt
i New York. For en tid havde han rystet endog den talmudiske regering, som
var henvist til at kaste “den store forbandelse” pa hans tilhangere. En lille rest
af dem har overlevet til vore dage. De tror p4, at Sabbatai Zevi vil vende tilbage,
og at hans eksempel skal folges, herunder en omvendelse til islam.

Zionismen i vore dage er genkendelig som en ny form for messianisme, der
vil fore til den samme uundgaelige skuffelse. Efter Sabbatai Zevis bortgang,
og dermed det hab han havde givet dem, sank de jodiske folkemasser tilbage i
ghettoernes fangenskab. Bergvet hdbet om befrielsen, vendte de, under deres
herskere strenge blik, tilbage til studiet af Loven og dens destruktive budskab.
De blev forberedst til en opgave.
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Studiet af hundreder af bind gennem mange ar bibragte mig efterhdnden
den erkendelse, at den essentielle sandhed i historien om Zion er blevet helt og
fuldt opsummeret af hr. Maurice Samuels enogtyve ord: ”Vi jeder, adelegger-
ne, vil for altid forblive adeleggere ... intet af det, som ikke-jaderne vil gore,
kan tilfredsstille vore behov og krav.”

Nér man hgrer disse ord, lyder de i forste omgang opblaeste og neurotiske,
men gget kendskab til emnet afslgrer, at de er erligt ment og omhyggeligt
valgt. De betyder, at en mand, der fades som og fortseetter som jode, modtager
en destruktiv mission, som han ikke kan undslippe. Hvis han afviger fra denne
“lov”, er han ikke en god jode i De “aldste”s gjne. Hvis han gnsker eller bliver
presset til at veere en god joede, ma han rette sig efter den.

Dette er grunden til, at den rolle, der blev spillet af dem, som ledte ”joder-
ne” ned gennem historien, nagdvendigvis matte blive destruktiv. Og i vor egen
generation i det tyvende drhundrede har den destruktive mission net sin stor-
ste styrke med resultater, der endda endnu ikke fuldt ud kan forudses.

Det er ikke kun en mening, som denne forfatter har. Zionistiske skriftkloge,
frafaldne rabbinere og ikke-jodiske historikere er enige om det destruktive
mal. Det stér ikke til diskussion blandt serigse studerende af emnet, og det er
muligvis det eneste punkt, hvorom der hersker fuldstaendig enighed.

Al historie bliver prasenteret for joden i denne form: At destruktion er for-
udsaetningen for opfyldelsen af den jodiske lov og for den endelige jodiske tri-
umf.

”Al historie” betyder forskellige ting for jeden og ikke-joden. For ikke-joden
betyder det tilneermelsesvis den kristne tidsalders optegnelser og sédanne, som
raekker laengere tilbage, indtil de begynder at fortabe sig i legender og myter.

For joden betyder det fortegnelsen over begivenheder i Tora-Talmud og i
rabbinernes pradikener, og de nar tilbage til ar 3760 f.Kr., det ngjagtige arstal
for Verdens Skabelse. "Loven” og “historien” er det samme, og der findes kun
jodisk historie; fortaellingen folder sig ud for hans gjne som en beretning ude-
lukkende om destruktive bedrifter og om jodisk haevn, sével i nutiden som for
tre tusind ar eller leengere siden.

Gennem denne méde at fremstille tingene pa klasker hele billedet af andre
nationers liv sammen til naesten ingenting, ligesom papiret og bambusskelet-
tet gor det i en kinesisk lygte. Det er sundt for ikke-joden at prove at betragte
sin egen verden, nutidig og fortidig, gennem disse briller, og derved opdage,
at hvad han altid regnede for at veere betydningsfuldt, noget at vaere stolt af
eller skamfuld over, slet ikke eksisterer, undtagen som en sloret baggrund for
Zions historie. Det er som at betragte sige selv gennem den forkerte ende af en
kikkert med det ene gje, og Juda gennem et forsterrelsesglas med det andet.

For den rettroende jode er jorden endnu flad, og Juda, dens retmeessige
arving, er universets centrum. Den regerende sekt har i vidt omfang varet i
stand til at pafore Vestens store nationer denne teori om livet pd samme méde
som den oprindeligt tvang Loven ned over judaeerne selv.

Ordren "udryd” udger selve fundamentet for den lov, som levitterne udfor-
mede. Hvis den blev taget ud, ville det ikke vaere "Moseloven” eller den samme
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religion, der var tilbage, men noget andet. Befalingen om at “destruere” er ken-
detegnet. Den ma have vaeret bevidst valgt. Mange andre ord kunne have veeret
anvendt; for eksempel: erobre, besejre, overvinde, underkue. Men destruere
blev valgt (ogsé edeleegge, udrydde eller udslette er brugt i oversattelsen;
Oversatter). Ordet blev lagt i munden p& Gud, selv om det selvfolgelig var de
skriftkloges valg.

Det var den slags forvanskning Jesus angreb: “at udgive menneskers befa-
linger for hellig leere.”

Ordet optraeder helt i begyndelsen af fortellingen, hvor det tilleegges Gud
direkte i det oprindelige lafte om det forjeettede land: *Jeg vil ... udrydde alle
de folk, som I skal komme til.” Endnu inden dette er den forste destruktive
handling allerede blevet tillagt Gud i form af den forste "haevn” over hednin-
gene: "Jeg vil drabe alle forstefodte i Egyptens land ... og Faraos tjenere sagde
til ham ... ved du endnu ikke, at Egypten er udslettet?” (Anden Mosebog).

Fra denne begyndelse gar pdbudet “destruér” forrest gennem hele Loven,
dernest gennem al beskrivelse af historiske begivenheder. Den destruktive akt
er nogle gange genstand for kebslden mellem Gud og det udvalgte folk: Hvis
...”, ”S& ...”; enten tilbyder Gud at destruere, eller ogsa beder det udvalgte folk
ham om at destruere. I hvert enkelt tilfeelde beskrives destruktionen som noget
sa fortjenstfuldt, at den kraever en betydelig tilsvarende tjeneste, saledes:

“Hvis du ... gor, som jeg befaler, sa vil jeg vaere en fjende for dine fjen-
der ... og vil udrydde alle de folk, som du skal komme til” (Anden Mosebog). (1
dette tilfeelde citeres Gud for at love destruktion til gengaeld for overholdelse”.
Blandt de allervigtigste "love og domme”, der skal overholdes, er: "Du skal
fuldstendigt udslette alle de steder, hvor nationerne, som du skal eje, tjente
andre guder” (Femte Mosebog).

Og omvendt: "Og Israel afgav et lofte til Herren og sagde: Hvis du vil bringe
dette folk i vor magt, sa vil vi fuldsteendigt udslette dets byer. Og Herren horte
Israels stemme og udleverede kanaaniterne til dem; og de udslettede fuld-
steendigt dem og deres byer” (Fjerde Mosebog).

Som det vil ses, er handlen om “destruktion” i begge tilfalde betinget af
ydelse og modydelse mellem folket og Gud.

Eftersom befalingen “udslet fuldstendigt” rangerer hgjt blandt den
ubgjelige lovs principper, er enhver udgvelse af mildhed eller anden brist i
forhold til fuldsteendig destruktion en alvorlig juridisk overtradelse, ikke blot
en fejlbedemmelse. For netop denne forbrydelse (under denne lov er det en
forbrydelse, ikke kun en forseelse) blev Saul, den forste og eneste sande konge
over Israel og Juda, afsat fra tronen af prasterne, og David, Judas mand,
indsat som konge i hans sted. Denne begrundelse for Davids ophgjelse er
betydningsfuld, idet “verdens konge”, som skal komme en dag, mé veare af
Davids slaegt. Den samme lere indskarpes gang pa gang i lovens boger, iser
gennem den allegoriske massakre pa midjanitterne, som danner afslutningen
pa Moses' beretning (Fjerde Mosebog).

Dette var fundamentet, som hele Loven og al historie om den tid og senere
tider blev bygget pa. Fra det gjeblik, da Israel afviste judeeerne, og disse var
overladt alene til levitterne, blev judaeerne fremover regeret af et prasteskab,
som forsikrede, at destruktion var Jehovas vigtigste befaling, og at de var gud-
dommeligt udvalgte til at destruere. Saledes blev de det eneste folk i historien,
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der var specielt helliget destruktion slet og ret. Destruktion som en folge af
krig er et velkendt fenomen i hele menneskehedens historie. Men destruktion
som et specielt fremelsket formal havde aldrig for veret kendt, og den eneste
kilde, som kan findes til denne enestiende idé, er Tora-Talmud.

Hensigten var ganske tydeligt at organisere en destruktiv kraft. Heri ligger
den dybe sandhed i hr. Samuels ord fra vor egen tid.

Sa leenge en meget stor gruppe af mennesker, spredt blandt nationerne,
underkastede sig sddan en lov, ville deres energier nedvendigvis, uanset hvor
disse mennesker befandt sig, blive dirigeret mod et destruktivt mal. P4 bag-
grund af erfaringerne fra arene 458—-444 f.Kr., hvor levitterne med persernes
hjeelp leenkede et graedende folk med deres lov, fodtes den stamme, som lige
siden har fungeret som katalysator i processen: at forandre omgivende sam-
fund, medens den selv forblev uforandret.

Jaderne blev de universelle katalysatorer, og de forandringer de forarsagede
blev destruktive. Denne proces medferte store provelser for ikke-jederne (som
selv nedkaldte dem over sig ved deres underkastelse under den regerende sekt)
og ingen virkelig tilfredsstillelse for joderne, som blot arvede en trist mission.

Ikke-joderne har overlevet og vil overleve. Pa trods af Daniel'erne og Mor-
dokaj'erne og deres nutidige efterkommere, er den “endelige afslutning” pa
disse nationer “hvortil jeg har fort Eder” l&engere borte end nogensinde.

Loven pabgad specifikt det udvalgte folk at gdeleegge andre folk, hvoriblandt
Jehova havde "udspredt” det, som straf for dets egne "lovovertradelser”.

For eksempel kan Anden Mosebog ikke anses for andet end en legende,
som blev udsat for en prastelig nyredigering i Jerusalem og Babylon mange
arhundreder efter at noget som helst, der mindede om handelserne den
beskrev, kunne have fundet sted. Derfor havde de skriftkloge ingen grund til
at udstyre egypterne med frygt for den destruktive hensigt, som naeredes af
gesterne i deres midte. Nar de altsa alligevel gjorde dette i det allerforste kapi-
tel af Anden Mosebog ("Velan, lad os gé klogt til vaerks imod dem, for at de
ikke skal blive for mange; ellers kan det haende, nar vi kommer i krig, at de
gar over til vore modstandere og kaemper mod os ...”) var det tydeligvis for at
feestne ideen om denne destruktive mission i sindet hos de mennesker, som de
herskede over.

Her optrader for forste gang den idé, at “folket” skulle slutte sig til dets veer-
ters fjender for at udrydde veerterne. Da historien nar frem til en mere eller
mindre paviselig begivenhed (Babylons fald), bliver den fremstillet pa en sddan
made, at samme opfattelse indpodes. Det bliver fortalt, at joderne slutter sig til
Babylons fjender og jublende byder den persiske indtreenger velkommen. @de-
leeggelsen af Babylon bliver vist som en heevnakt, som udeves ene og alene for
jodernes skyld. Denne haevn udstrakkes endvidere til en konge og denne konges
dedsmade (begge abenlyst opdigtede, men brugbare som historiske fortilfalde).

Praesentationen af historie i Det Gamle Testamente sluttes med naste haevn-
akt, denne gang mod de persiske befriere! Vestlige politiske ledere fra vort
arhundrede, der ofte smigredes af zionistiske gaester ved at blive sammenlig-
net med den gode kong Kyros af Persien, jedernes befrier, havde muligvis ikke
laest Loven opmerksomt eller opdaget, hvad der derefter skete med perserne.
Ganske logisk matte det efterfolgende blive persernes tur til at lide, fordi de
havde joder iblandt sig.
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Til brug for denne allegoriske anekdote, blev en symbolsk hedensk “forfel-
ger”, Haman, skabt. Han rddgav perserkongen Ahasverus siledes: "Der findes
et folk, som bor spredt og lever for sig selv iblandt folkene i alle dit riges dele;
deres love er anderledes end alle andre folks, og kongens love holder de ikke.
Derfor er det ikke kongen vardigt at lade dem vere i fred” (Esters Bog, kap.
3). S& vidt er Hamans ord ikke meget forskellige fra dem, enhver statsmand
kunne anvende, og som mange statsmand gennem arhundrederne frem til vor
tid faktisk anvendte i radgivning angédende det "adskilte” folk og dets enesté-
ende lov. Men derefter tilfgjer Haman ifelge Esters Bog: Hvis kongen synes,
lad der sa udga befaling til at udrydde dem”, og kong Ahasverus giver ordren.
(Haman er nedt til at tale sddan og kong Ahasverus til at handle sadan, for at
den péfelgende jodiske haevn kan finde sted.) Der gar forordninger ud til samt-
lige provinsguverngrer om, at alle joder skal slas ihjel pa én dag, "den trettende
dag i den tolvte maned”.

De senere skriftkloge, der sammensatte Esters bog, enskede gjensynligt
at variere temaet med den magtfulde jode ved den fremmede konges hof og
opfandt Ester-figuren, den hemmelige joedinde, perserkongens favorit-hustru,
der blev opdraget til at blive hans dronning. Ved Esters mellemkomst treekker
kongen ordren tilbage og far Haman og hans ti sgnner hangt pa den galge,
som Haman havde rejst for jeden Mordokaj (Esters fetter og beskytter). Kon-
gen giver ogsd Mordokaj carte blanche, hvorpa Mordokaj instruerer guver-
ngrerne i de "hundredesyvogtyve landsdele” fra Indien til Etiopien, om at fa
joderne i hver by til “at slutte sig sammen og varge deres liv og i hvert folk og
hvert land at udrydde, ihjelsla og tilintetgere alle veebnede skarer, som angreb
dem, tillige med bern og kvinder og at plyndre deres ejendele ...”

Denne kontraordre var altsa blevet givet, og nu "var der fryd og gleede blandt
joderne med gaestebud og fest” og (en detalje af interesse) "mange af hednin-
gene gik over til jgdedommen, thi frygt for joderne var faldet pa dem”.

Pé den fastlagte dag “slog joderne lgs pa alle deres fjender med svaerdhug,
drab og edelaggelse, og de handlede med deres modstandere, som de havde
lyst”, idet de drabte “femoghalvfjerds tusinde” af deres fjender. Mordokaj
beordrede s&, at den fjortende og femtende dag i maneden Adar i fremtiden
skulle vaere “gaestebuds- og gleedesdage”, og séledes har det veeret lige siden.

Ojensynlig var Haman, Mordokaj og Ester alle fantasifigurer. Ingen “kong
Ahasverus” eksisterer historisk, omend et leksikon (muligvis pga. ensket om at
puste livilegenderne) siger, at Ahasverus “er blevet identificeret med Xerxes”.
I s4 tilfeelde var han fader til kong Artaxerxes, som sendte soldater med Jere-
mias til Jerusalem for at patvinge den racebaserede "Nye Pagt”, og i sa fald,
videre, ville Artaxerxes have handlet pa denne méade efter i sit eget land at have
oververet, hvordan jeder havde massakreret 75.000 persere!

Der kan ikke findes nogen historisk basis for fortallingen, og den har alle
tegn pa at veere chauvinistisk propaganda.

Det forvirrende faktum bliver tilbage, at om end det blev opfundet, kunne
det i dag siges at vaere sandt i alle detaljer, idet Loven, grundlagt p& sidanne
anekdoter, er blevet tvunget ned over Vesten. I dag kan folk ikke "blive joder”
(eller kun sjaeldent), men et velkendt billede af vor tid gives i ordene "mange af
hedningene gik over til jgdedommen, thi frygt for joderne var faldet pa dem”. I
vor generation bliver de “zionist-sympatiserer” ud fra samme motiv.
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Hvilket vellignende portrat af en tyvende arhundredes politiker i Washingt-
on eller London gives der ikke i passagen “og alle provinsernes stormend,
satrapperne, statholderne og kongens embedsmaend stettede joderne, for de
var grebet af reedsel for Mordokaj”. Hvis hverken kong Ahasverus eller "Mor-
dokaj siddende foran kongens port” i virkeligheden levede i aret 550 f.Kr., er
Mordekaj ikke desto mindre bade virkelig og magtfuld i vort arhundrede, og
to generationers gvrighedspersoner har passet deres embede mere af frygt for
ham end af omsorg for deres folks interesser. (To generationer i 1956, nu i
2013: fire generationer; Oversatter.)

Det er vores nutid, der giver denne fjerne, utroveardige fortid et virkelighe-
dens skeer.

Umiddelbart virker Belsazzar og Daniel, Ahasverus og Mordokaj som figu-
rer, der blev opfundet til brug for levitternes politiske program, ikke menne-
sker, der levede. Men ... massakren pa zaren og hans familie i vort &rhundrede
blev gennemfort efter kapitel 5, vers 30 i Daniels Bog; haengningen af nazile-
derne fulgte forskrifterne i Esters Bog, kapitel 7, vers 6 og 10, samt kapitel 9,
vers 13 0g 14.

Daniels Bog, kap. 5, vers 30: Men samme nat blev Belsazzar, kaldaernes
konge, draebt.

Esters Bog, kap. 7, vers 6: Ester svarede: "En fjendsk og ildesindet mand,
den onde Haman der!” Da blev Haman slagen af radsel for kongen og dron-
ningen.

Vers 10: Og de hengte Haman i den galge, han havde rejst til Mordekaj. S&
lagde kongens vrede sig.

Kap. 9, vers 13: Ester svarede: "Hvis kongen synes, lad det s& ogsa i morgen
tillades joderne i Susan at handle som i dag og lad Hamans ti senner blive
hangt op i galger!”

Vers 14: Da bed kongen, at det skulle ske; og der udgik en forordning derom
og Susan og Hamans ti sgnner blev haengt op i galger.

Uanset om disse anekdoter er sandhed eller eventyr, er de blevet vort
arhundredes lov. De mest gledesfyldte festligheder i det jediske ar honorerer
de ®ldgamle legender om gdelaeggelse og havn, som Loven hviler pa: Mordet
pa alle Egyptens forstefodte” og Mordokajs massakre.

Derfor er det méske endog sandt, at jederne kun halvtreds ar efter, at de
var blevet erobret af Babylon, sargede for dette kongedemmes udslettelse ved
hjalp af Persien; og at de inden halvtreds ar efter at den persiske konge havde
befriet dem, nu havde sat sig i besiddelse af det persiske kongedemme i en
sddan grad, at kongens guverngrer “fra Indien til Etiopien” af frygt for jederne
gennemforte en pogrom pa 75.000 ikke-joder, samt at ded efter "Guds forban-
delse” blev pafert neermere udvalgte “fjender”. I sa tilfaelde — i heenderne pé de
jodiske “tilfangetagne” — gik det den persiske befrier en del verre, end det var
géet den babyloniske tilfangetager selv tidligere.

Mens denne beretning skrider frem, med dens uundgéelige hentydninger
til "joderne”, er det vigtigt at huske, at der altid har vaeret to tankeretninger i
jodedommen, og citater fra vor egen tid kan illustrere dette.

En Chicago-rabbiner, Salomon Freehof — citeret af Bernard J. Brown, ansa
historien om Haman, Mordokaj og Ester for at veere “essensen i hele det
jodiske folks historie”; hvorimod hr. Brown selv (ogsé fra Chicago) siger, at
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Purim-festen burde standses og glemmes, fordi den i dag er "en parodi” pa
de festligheder, der var sa modbydelige for de israelske profeter. (Purim var
endnu ikke opfundet, da Esajas og Hoseas kom med deres folelsesfulde prote-
ster imod de “faste hgjtider” og “helligdage”.)

Hr. Brown skrev dette i 1933 og begivenheden i 1946, hvor nazilederne blev
heengt pa en jodisk helligdag viste, at hans protest var lige s& virkningslgs som
de xldgamle protester, han citerede. I 1946 sejrede, ligesom for syvogtyve
arhundreder siden, de synspunkter, som rabbiner Freehof stod for. De vasent-
lige traek i den begivenhed, der hgjtideligholdes med Purim-festen, er dem, der
uden undtagelse gar igen i tidligere og senere stadier af Zions historie: brugen
af en ikke-jodisk regent til at udrydde ikke-joder og til at effektuere den jodiske
heevn.

Efter Mordokajs tid, hvor Det Gamle Testamente ikke leverer mere historie,
ma den studerende vende sig mod jodiske autoriteter for at opdage, om ogsa
senere begivenheder bliver prasenteret for joderne i det samme lys; nemlig
som en raekke jodiske provelser, der méatte lides under "hedningenes” g — og
som altid farte til odelaeggelsen af den hedenske nation og til jedisk havn.

Og et sddant studium ferer rent faktisk til den konklusion, at al historie, helt
frem til nutiden, netop ses sddan af sektens “aldste” og preesenteres sddan for
de jodiske samfund. P4 samme made som Egypten, Babylon og Persien i Det
Gamle Testamente kun eksisterer for s& vidt de tilfangetager, undertrykker
eller pa anden vis teer sig over for joder, som derpé heaevnes af Jehova, sdédan
falder ogsa alt andet vaek i den leerdes praesentation af den senere historie.
Rom, Grakenland og alle folgende imperier har kun liv og eksistens i denne
beskrivelse i den grad joders adfzerd over for dem eller deres adfaerd over for
joder giver dem eksistens.

Efter Babylon og Persien blev Egypten den naeste nation, der matte fole
virkningen af den katalyserende kraft. Det jodiske samfund i Alexandria (der
havde veeret stort, selv for forstaerkningen med flygtninge fra den babyloniske
invasion) var pa dette tidspunkt den sterste enkelte gruppe jeder i den kendte
verden. Egypten var i sd henseende i den rolle, som Rusland havde for krigen
1914—1918 og som USA har i dag. Jadernes indstilling eller i bedste fald deres
“eldste”s indstilling til Egypterne, var den samme som deres tidligere indstil-
ling til babylonerne og perserne.

Dr. Kastein siger forst, at Egypten var det historiske tilflugtssted” for joder,
hvilket lyder som en taknemmelig hyldest, indtil de folgende ord viser, at “et
tilflugtssted” er et sted, der skal agdeleegges. Han beskriver jodernes folelser
for egypterne i vendinger, der meget ligner dem, som Anden Mosebog anven-
der i en tilsvarende situation i jedernes tidligere "fangenskab”. Han siger, at
joderne i Egypten “dannede et lukket samfund ... de forte et afsondret liv og
byggede deres egne templer ... egypterne folte, at jodernes religiose adskilthed
viste, at de foragtede og vragede egypternes trosform”. Han tilfgjer, at joderne
“naturligvis” stattede persernes sag, fordi Persien tidligere havde hjulpet dem
med at genetablere Juda.

Séledes beted den kendsgerning, at Egypten havde ydet dem husly og var
“det historiske tilflugtssted” ikke, at Egypten havde krav pa nogen taknem-
melighed eller loyalitet. Fjendskab imod vaertsfolket antog form af stette til
Egyptens fjender og vakte derfor egypternes misteenksomhed: "Andre arsager
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til fjendtlighed var den beslutsomhed, joderne udviste med hensyn til ikke at
blive assimileret i folket omkring dem eller til at identificere sig med det land,
der havde modtaget dem ... Deres dybtfelte dndelige behov for at holde sig
i forbindelse med hver eneste gren af deres nation, kravet om loyalitet over
for hver eneste gruppe af deres eget folk, ligegyldigt hvor ubetydelig, matte
nedvendigvis pavirke serligheden af deres statsborgerskab i en bestemt stat”.

“Ligesom i fordums tid i Babylon”, konkluderer dr. Kastein, udstrakte joder-
ne i Egypten “abne arme” til den persiske erobrer. Og dog havde Egypten kun
vist jederne gaestfrihed.

Babylon, Persien, Egypten ... sd kom Graekenland. I ar 332 f.Kr. Grackenland
besejrede Persien og det graske styre begyndte i Egypten. Alexandria blev
den graeske hovedstad. Mange alexandrinske joder ville med glaede have fulgt
Jeremias' rdd om at "sege byens fred”. Men sekten og den destruktive laeres
magt sejrede.

Dr. Kastein, sektens tro beundrer, siger om Graekenland og dets civilisation
kun, at ”det var intellektuelt bleendende ... men prototypen pa alt, hvad der
var lggnagtigt, grusomt, arekreenkende, listigt, ugideligt, forfaengeligt, bestik-
keligt, grisk og uretfaerdigt.” Han affeerdiger Grackenland som episode med de
triumferende ord: “De alexandrinske joder fordrsagede oplosningen af den
hellenistiske civilisation.”

Babylon, Persien, Egypten, Graekenland ... Frem til begyndelsen af den krist-
ne tidsalder var historien derfor, lige fra Skabelsen prasenteret for joderne i
deres hellige skrifter og af deres skriftkloge, som en ren og skaer jodisk affere,
der kun bemaerkede "hedningene” for sa vidt de greb ind i jedisk liv og som en
beretning om gdelaeggelse af disse hedninge i krig og fred.

Var denne beskrivelse sand med hensyn til begivenheder i den forkristne tid,
og var den fortsat sand vedrgrende senere begivenheder frem til vor tid?

En folgeslutning fra vor egen generation, for hvilken den afgjort er sand,
forer til, at den altid har veeret sand. I vor generation blev konflikter mellem
nationer, selv om de fra starten syntes at angd emner, der 1 milevidt fra noget
jodisk spergsmaél, efter den babylonisk-persiske model vendt til jediske triumfer
og jodiske heevnakter, séledes, at den adeleggelse, der ledsagede dem, blev til
opfyldende manifestationer i forhold til Jadisk Lov, pd samme méde som drabet
pa Egyptens forstefodte, odelaeggelsen af Babylon og Mordokajs pogrom.

Romerriget fulgte efter Grackenland, og da Romerriget voksede frem, delte
Cicero tydeligvis den mening om jodernes rolle i oplgsningen af den greeske
civilisation, som en dr. Kastein tyve drhundreder senere skulle udtrykke, for
under retssagen mod Flaccus kiggede Cicero sig frygtsomt tilbage over skulde-
ren, da han talte om joder; han vidste (sagde han), at de alle holdt sammen, og
at de vidste, hvordan de skulle gdeleegge den, der gik imod dem, og han radede
til forsigtighed i omgangen med dem.

Fuscus, Ovid og Persius udtrykte lignende advarsler, og pa Jesus' tid sagde
Seneca: "Denne kriminelle nations skikke vinder frem sa hastigt, at den alle-
rede har tilhangere i alle lande, og herved pdtvinger de besejrede besejreren
deres love.” Pa samme tid kommenterede ogsa den romerske geograf Strabo
udbredelsen og antallet af joder (som i vor tid ganske abenlyst er sé langt stor-
re end nogen statistik far lov at vise), idet han sagde, at der ikke fandtes noget
sted pé jorden, hvor de ikke var.
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Grakenland og Romerriget skabte ifolge det almindelige, ikke-jodiske syns-
punkt, blivende veerdier, som Europas civilisation blev bygget pa. Fra Graeken-
land kom skenhed, og der ligger graeske fundamenter under al poesi og kunst.
Fra Romerriget kom retssystemet, og romerske fundamenter ligger under
Magna Charta, Habeas Corpus og menneskers ret til en fair og offentlig rets-
sag, hvad der var Vestens storste bedrift.

For den zionistiske laerde var Grakenland og Romerriget kun for-
bigdende hedenske manifestationer, der var lige frastedende. Dr.
Kastein siger héanligt, at i Romerriget "sa Juda helt fra begyndelsen,
ganske korrekt, kun en repraesentant for ikke-intellektuel, ra styrke”.
I tre hundrede ar efter Jesus levetid, forfulgte Rom de kristne. Efter omven-
delsen af kejser Konstantin til kristendommen i ar 320 e.Kr., blev det forbudt
joderne at omskere deres slaver, at holde kristne slaver og at gifte sig med
kristne. Denne modsatrettede anvendelse af jodernes lov betragtes af dr.
Kastein som forfalgelse.

Efter delingen af Det romerske Imperium i ar 395 blev Palastina en del af
Det byzantinske Imperium. Forbuddet mod joder i Jerusalem var kun blevet
ophavet, efter at Romerriget blev overvejende kristent, si denne by kunne
endnu have veret tom for joder, hvis det ikke havde vaeret for kristendom-
men. Da perserne i 614 forte deres krig mod Byzans ind i Palastina, "flokkedes
joderne til den persiske heer fra alle sider” og de deltog "med en vildskab af
mend, der skulle havne sig for tre hundrede ars undertrykkelse” i "en kaem-
pemaessig massakre pa kristne” (igen ifelge dr. Kastein, for hvem forbud mod
at holde kristne slaver var forfelgelse, som navnt ovenfor).

Entusiasmen for perserne dede hen efter heevnen mod de kristne. Fjorten
ar senere “var joderne kun alt for rede til at forhandle med den byzantinske
kejser Heraclitus” og at hjeelpe ham med at generobre Jerusalem.

Sa kom Muhammed og Islam. Muhammed delte Ciceros og de andre tidli-
gere autoriteters syn pa sagen. Hans Koran siger, ud over citatet, som tidligere
blev navnt: “Du vil med sikkerhed finde, at de mest voldelige af alle menne-
sker i fjendtlighed mod de sande troende, er joderne og afgudsdyrkerne ...”

Trods dette udviste Islam (i lighed med kristendommen) ingen fjendtlighed
mod joderne, og dr. Kastein giver den et relativt godt skudsmal: "Islam tillod
de vantro absolut gkonomisk frihed og selvstyre ... Jodedommen blev aldrig af
kristendommen budt s fine muligheder for at blomstre.”

Disse "muligheder for at blomstre” blev skaffet joderne af Islam pa europzisk
jord, i Spanien, som tidligere fortalt. Dette var adgangen til Vesten, som Islam
havde muliggjort for "de mest voldelige af alle mennesker”. I kelvandet pa den
islamiske erobrer var den talmudiske regering flyttet til Spanien! (efter at kalif
Omar havde indtaget Jerusalem i 637 og med sine heere var draget videre vestpa).

De visigotiske konger dér havde allerede udviklet folelser omkring joderne i
deres midte, som svarede til dem, der var blevet udtrykt af Cicero, Muhammed
og andre. En af de sidste af dem, Eurik, bad pa Det tolvte Koncil i Toledo ind-
treengende biskopperne om “at gore en sidste anstrengelse for at fjerne denne
jodiske pest ved roden” (omkring 680). Herefter gik den visigotiske ara snart
mod slutningen og den islamiske indtraenger etablerede sig i det sydlige og
centrale Spanien i 712.

Dr. Kastein siger: "Joderne leverede vagtposter og garnisonstropper til
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Andalusien.” Professor Graetz beskriver mere fuldstendigt dette forste made
mellem joderne og folk af nordlig europzeisk afstamning:

“Joderne fra Afrika ... og deres uheldige religionsbredre pa Halvaen gjorde
feelles sag med den muhamedanske erobrer, Tarik ... Efter slaget ved Xeres i
juli 711 og den sidste visigotiske konge, Roderiks dad, drog de sejrrige arabere
videre og blev overalt stettet af joderne. I hver eneste by, de erobrede, kunne
de muslimske generaler ngjes med at lade en lille styrke af deres egne tropper
blive tilbage, idet de havde brug for hver en mand til at undertvinge landet.
Derfor betroede de byerne i jodernes varetaegt. PG denne made blev joderne,
der indtil for nylig havde veeret livegne, nu herrer over byerne Cordoba,
Granada, Malaga og mange andre. Da Tarik viste sig foran hovedstaden,
Toledo, fandt han den kun beskyttet af en lille styrke ... Medens de kristne var i
kirke for at bede for deres lands og religions sikkerhed, rev joderne portene op
for de sejrrige arabere og modtog dem med jubel og haevnede sig saledes for
de mange lidelser, de havde madttet beere ... Ogsad hovedstaden blev overgivet
i jodernes varetaegt af Tarik ... Og endelig, da Musa Ibn Nossair, Afrikas
guverngr, forte endnu en her ind i Spanien og erobrede andre byer, gav ogsd
han dem i jodernes varetagt ...”

Billedet er identisk med det, der har vist sig af alle tidligere historiske eller
legendariske begivenheder, hvor joderne var indblandet: en konflikt mellem to
“fremmede” folk blev omdannet til en jodisk triumf og en jodisk haevn.

Jaderne vendte sig nok en gang (som i Babylon og Egypten) imod det folk,
som de levede blandt og "rev portene op” for den fremmede indtreenger. Den
fremmede indtraenger “afleverede” sd herefter den by, han havde taget, til
joderne.

I krig er magten og kontrollen over hovedstaden og andre store byer sejrens
frugter; de gik til jederne, ikke til sejrherren. Kaliffens generaler tog sig aben-
bart lige sa lidt af Koranens advarsler som nutidige vestlige politikere tager sig
af leeren i Det Ny Testamente.

Hvad angar “lidelserne”, som joderne séledes havnede, erklerer professor
Graetz specifikt, at den grusomste af disse var nagtelse af retten til at holde
slaver: "Den mest undertrykkende af disse var indskraenkningerne i rettighe-
der, der bergrte besiddelsen af slaver; fremover var det hverken joderne tilladt
at kobe slaver eller at modtage dem som gaver”!

Hvis de arabiske erobrere havde regnet med taknemmelighed fra dem, de
havde "betroet hovedstaden” og de store byer til, tog de fejl. Efter sejren sang
Judah Halevi fra Cordoba:

”... Hvordan opfylde mine hellige lafter, sé jeg indvielsen fortjener —
Mens Zion stadig er Romas treel og jeg en arabisk tjener? —
Som skidt jeg anser Spaniens skatte, rigdomme og overflod —

Dog regner jeg som pureste guld det stov, hvor engang vort tempel stod!”

Dette sindelag foruroligede kaliffens radgivere pd samme made, som det
havde foruroliget de visigotiske konger, Muhammed og Romerrigets stats-
mend. Abu Ishak fra Elvira talte til kaliffen i Cordoba i vendinger, der atter
bringer erindringen om Ciceros ord frem:

“Joderne ... er blevet maegtige herrer, og deres stolthed og arrogance kender
ingen graenser ... tag ikke sdidanne mend som dine ministre ... for hele jorden
raber imod dem; inden leenge vil den skeelve, og vi vil alle forga ... Jeg kom til
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Granada og sa joderne regere. De havde delt provinserne og hovedstaden imel-
lem sig; overalt var det en af disse forbandede, der regerede. De indsamlede
skatterne, var lystige og gik overdadigt kleedt, medens jeres kleeder, keere mus-
limer, var gamle og udslidte. Alle statens hemmeligheder var kendt af dem;
men det er dog darskab at stole pa forraedere!”

Men kaliffen fortsatte ikke desto mindre med at udpege sine ministre blandt
de kandidater, der blev praesenteret af den talmudiske regering i Cordoba. Den
spanske periode viser maske klarere end nogen anden, at den jodiske udlaeg-
ning af historien kan veere naermere sandheden end ikke-jgdernes udlegning.
For erobringen af Spanien viste sig afgjort at veere mere jodisk end maurisk.
Den formelle mauriske dominans fortsatte i 800 é&r, og til slut hjalp jederne i
overensstemmelse med fortilfaeldene spanierne med at smide maurerne ud.

Men den almindelige stemning imod dem var blevet for dybt mistroisk til
at kunne daeempes. Denne folkelige mistro rettede sig sarligt imod dem, der
var conversos eller marranos (konverterede; Oversatter). Oprigtigheden af
deres omvendelse blev ikke troet, og heri havde spanierne ret, for dr. Kastein
siger, at mellem joderne og marranos bestod der "en hemmelig atmosfaere af
sammensvargelse”. Tydeligvis blev der gjort brug af den talmudiske dispen-
sation til at foregive omvendelse.

Trods denne folkelige stemning gjorde de spanske konger under den grad-
vise generobring, vanemseessigt joder eller marranos til finansministre og
udnaevnte til slut en vis Isaac Arrabanel til bestyrer af statsfinanserne med den
opgave at rejse kapital til generobringen af Granada. De “eldste” anvendte i
denne periode det vigtige princip i Loven om at "lane til alle nationer og lane
fra ingen”, for dr. Kastein noterer, at de gav “finansiel hjaelp” til det kristne
Nord i dets endelige angreb pa det muhamedanske Syd.

Efter tilbageerobringen udbred den ophobede uvilje mod joderne, som var
skabt af de 800 ar med maurisk besattelse og deres andel i den. I 1492 blev
joderne udvist fra Spanien og i 1496 fra Portugal.

Zionistiske historikere af i dag udviser et bemaerkelsesveerdigt had mod
Spanien af denne grund og en fast overbevisning om en havn fra Jehova,
der endnu ikke er fuldfert. Omstyrtelsen af det spanske monarki nasten
fem &rhundreder senere og borgerkrigen i 1930'erne beskrives sommetider
som afdrag pa dette mellemvarende. Denne opfattelse gik igen i de hovmo-
dige ord, som hr. Brandeis, dommer ved De Forenede Staters hgjesteret og
en forende zionist, udtalte til rabbiner Stephen Wise i 1933: "Lad Tyskland
lide Spaniens skzebne!” Behandlingen af Spanien i de folgende &rhundreder,
specielt dets lange udelukkelse fra De Forenede Nationer, ma ses i dette lys.
P& det tidspunkt var der forlgbet femten hundrede ar af den kristne aera og
begivenhederne havde tilpasset sig mensteret fra den forkristne ra, som det
var nedfzldet i Det Gamle Testamente og den jodiske lovs krav. Jaderne var
under talmudisk ledelse i deres virkning pa andre folkeslag fortsat med at virke
som en destruktiv kraft.

“Fanget” og “forfulgt” ligegyldigt hvor de var (af deres egen lov, ikke pa grund
af fejl hos de folkeslag de opholdt sig hos) var deres rolle altid den, som denne
lov befalede den at vare: at “rive ned og destruere”. De blev virkelig brugt
af deres herskere til at "tilskynde til forstyrrelse” mellem andre, som Kora-
nen udtrykte det, og gennem forstyrrelserne, der saledes blev fremprovokeret,
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opnéede deres herskere magt over folket, skaffede haevn, understottede frem-
mede erobrere — og finansierede modkampagner.

I alle rene var dette gjort pa ordre fra de talmudiske ledere, og gang pa gang
var der joder, der rejste sig mod dem for at protestere imod det. Men Loven
var for steerk for dem. Der var ingen glaede eller indfrielse for joderne i denne
mission, men de kunne ikke undslippe den.

Ved slutningen af dette forste mode med Vesten, efter otte drhundreder,
“spyttede landet dem ud”.

Dette var gjeblikket, der var sa afggrende for vor nuveerende generation, og
som et tidligere kapitel behandlede. Havde det ikke vaeret for den hemmelighed,
der var gemt dybt inde i Rusland, kunne dette have betydet enden pa den
katalyserende kraft.

Oplevelsen af denne udsmidning var meget slem for den gruppe joder, der
oplevede den, og de selv og deres efterkommere viste mange tegn pa, at de
accepterede betydningen og med tiden ville finde en méde, hvorpa de kunne
forblive joder og alligevel blive involveret i menneskeheden. Det ville have
betydet afslutningen for den destruktive idé og sekten, der havde fostret den.

I stedet overlevede den destruktive idé og blev projiceret ind i verdens
affeerer gennem en ny gruppe mennesker, som ikke havde nogen fysisk ned-
stamning fra nogen hebraere eller "barn af Israel” eller Judas stamme. De
anvendte kun navnet ”jode” som tegn pa troskab over for et politisk program.
Det punkt, som nu er naet med hensyn til at folge den destruktive idé gennem
arhundrederne, kraever en yderligere beskrivelse af disse mennesker (omtalt i
kapitlet Den mobile regering).

Selv ved begyndelsen af de 800 &r i Spanien (fra 711 til 1492) var jederne dér
(det starste enkelte samfund af joder) ikke leengere Juda-efterkommere eller
judeere. Selv ikke de kunne havde at nedstamme rent fra Judas linje eller
vaere af palaestinensisk afstamning. Professor Graetz siger om dem, at "Den
forste bosattelse af joder i det skenne Hesperia fortaber sig i fortidens tager”,
og han tilfgjer, at jederne der “onskede at gore krav pd meget gammel forhi-
storie” for deres forfadre, og derfor simpelthen havdede, at “de var blevet
transporteret dertil efter Nebukadnezars adelaeggelse af templet”.

Gennem mange drhundreder havde naturens processer og menneskets natur
fremtvunget en blanding. Tanken om et folk, der var udvalgt til at herske i ver-
den hen over dede fjenders kroppe, tiltalte primitive stammefolk mange ste-
der. Den allerede omskarne araber kunne blive jode og knap bemaerke nogen
forandring. Rabbinere i de nordafrikanske grkener og byer var langt borte fra
“centeret” og udvidede med glaede deres menigheder. Da de romerske kejsere
begyndte at forfolge “hedenske religioner” kom judaisme aldrig ind under et
almindeligt forbud. Derfor var der mange tilbedere af Isis, Baal og Adonis, som,
hvis de ikke blev kristne, trddte ind i synagogerne. Den strenge lov om adskil-
lelse af stammen kunne ikke pa den tid gennemtvinges langt fra Babylon.

Séledes var joderne, som kom ind i Spanien sammen med maurerne, race-
maessigt allerede en blandet flok. I lgbet af de 800 &r i Spanien blev den race-
baserede laere mere strengt gennemtvunget, idet "regeringen” var blevet flyttet
til Spanien, og pa denne made tog den “sefardiske” jade form som en specifik
national type. Ved udsmidningen fra Spanien blev, som tidligere naevnt, rege-
ringen pludselig omplantet til Polen. Hvad blev der pa det tidspunkt af disse
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sefardiske joder, der som de eneste muligvis havde bevaret et svagt levn af den
oprindelige judaistiske eller judeiske afstamning?

Jewish Encyclopedia er meget klar: "Sefarderne er efterkommerne af de
joder, der blev udvist af Spanien og Portugal og som slog sig ned i Sydfrankrig,
Italien, Nordafrika, Lilleasien, Holland, England, Nord- og Sydamerika, Tysk-
land, Danmark, @strig og Ungarn.” Polen bliver ikke naevnt; Den talmudiske
regering flyttede dertil, men den store masse af sefardiske joder fordelte sig i
Vesteuropa. De flyttede vestpd, ikke gstpa. "Regeringen” var pludselig adskilt
fra folket og den store masse begyndte at opleses.

Jewish Encyclopedia siger om de sefardiske joder, der saledes blev spredt:
“Blandt indvandrerne var mange, som var efterkommere af eller overhoveder
for velhavende familier og som marranos havde indtaget fremtradende stillin-
ger i de lande, de havde forladt ... De betragtede sig selv som en hgjerestaende
klasse, jodedommens adel, og meget lenge betragtede deres trosbredre, som
de sé ned pa, dem ogsa saledes ... De sefardiske joder tog aldrig del i sjakrende
professioner eller dger, og de blandede sig ikke med de lavere klasser. Selv om
de sefardiske joder levede pa venskabelig fod med andre joder, giftede de sig
sjeeldent med dem ... I moderne tid har de sefardiske joder mistet den autori-
tet, som de i adskillige Grhundreder udevede over andre joder.”

De sefardiske joder bevagede sig altsa hverken til Polen eller blandede sig
med andre joder, da de forlod den spanske halve og spredte sig over Vesteuro-
pa. De holdt sig reserveret pa afstand, adskilt, ”s& ned pa” andre, der erklaerede
at veere joder, og mistede deres autoritet. (Jodiske opslagsvaerker giver ogsa
besynderlige skan over deres nedgang i andelen af det jodiske samfund, fra
en stor minoritet til en lille minoritet; disse forekommer umulige at begrunde
biologisk og er formentlig ikke trovaerdige.)

Det vil sige, at da “centeret” blev forflyttet, &endrede den menneskegruppe, i
hvis navn den havde udevet magt gennem to tusinde ar, pludselig sin karakter
som ved magi.

De joder, som hidtil havde veret kendt af verden, og som netop var dukket
frem igen efter deres forste sammensted mellem Loven og Vestens folk, og
som nu var i en eftertaenksom tilstand, begyndte pludselig at miste magt inden
for jgdedommen og mindskes i antal!

Den talmudiske regering forberedte sig herefter pa sit andet mode med
Vesten fra et nyt hovedkvarter, plantet midt i et asiatisk folk, khazarerne, der
var blevet omvendt til Jehova-tilbedelse for mange drhundreder siden. Den
herskende sekt skulle fremover operere gennem denne anderledes gruppe af
mennesker. De var vilde typer, der ikke havde faet nogen belarende erfaring
i Spanien.

Da en udgiver i New York i 1951 overvejede at udgive en af denne forfatters
boger, blev han steerkt frarddet dette af lederen af en jodisk politisk organisa-
tion. Han blev fortalt, at “hr. Reed opfandt khazarerne”.

Men de jodiske autoriteter er enige med hensyn til deres eksistens og
omvendelse, og de historiske atlas viser udviklingen af khazar-kongedgommet,
som ved sin storste udbredelse strakte sig fra Sortehavet til Det kaspiske Hav
(omkring &r 600). De beskrives som et tartarisk eller tyrkisk-mongolsk folk og
Jewish Encyclopedia fortaller, at deres chagan eller hgvding “sammen med
sine stormaend og en stor del af sit hedenske folk gik over til jodedommen,
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formentlig omkring &r 679”.

Kendsgerningen attesteres gennem korrespondance mellem Hasdai ibn
Shapnet, udenrigsminister for Abd el Rahman, sultanen i Cordova, og Kong
Josef af Khazarerne, dateret til omkring ar 960. Jewish Encyclopedia siger,
at de jodiske laerde ikke naerede nogen tvivl med hensyn til aegtheden af
denne korrespondance, hvori ordet ashkenazi for forste gang optrader, som
betegnelse for denne hidtil ukendte gruppe af “@stjoder” og som indikation pa
slaviske tilhorsforhold.

Dette samfund af tyrkisk-mongolske ashkenazier (ashkenazim) var altsa pa
alle mader, troen undtaget, forskellige fra de joder, som den vestlige verden
hidtil havde kendt, sefarderne.

Den talmudiske regerings greb om de spredte samfund i Vesten, blev i de
folgende d&rhundreder losere; men den regerede med dette nye kompakte sam-
fund i gsten med en jernhard magt.

Joden med semitisk fysiognomi blev sjeldnere og sjeeldnere (i dag er det
typiske jodiske ansigt mongolsk af udseende, som naturligt er).

Ingen ikke-jode vil nogensinde fa at vide, hvorfor denne enkeltstdende mas-
seomvendelse af et talrigt "hedensk” folk til jodedom blev tilladt, for tretten
hundrede ar siden. Var det et tilfaelde eller var disse “aldste” i stand til at for-
udse enhver dadelig eventualitet? I alle tilfzelde er det en kendsgerning, at da
de sefardiske joder blev spredt og den destruktive idé i Spanien led sin storste
tilbagegang, 14 denne reservestyrke lige parat og til brug for den destruktive
mission. Og der var tale om det bedst mulige materiale.

Laenge for deres omvendelse til jgdedommen havde khazarerne vaeret fjendt-
ligt stemte mod de immigrerende russere nordfra, som til sidst besejrede dem,
etablerede det russiske monarki og accepterede kristendommen.

Da khazarerne konverterede, var Talmud komplet og efter at deres konge-
demme kollapsede (omkring ar 1000) forblev de undersétter under den tal-
mudiske regering, hvor al deres modstand imod Rusland blev styret af den
talmudiske, anti-kristne lov. Derefter flyttede de omkring i Rusland, specielt
til Kiev (den russiske kristendoms traditionelt "hellige by”), andre lokaliteter i
Ukraine samt til Polen og Litauen.

Omend de ikke indeholdt noget judeeisk blod, blev de under denne talmudi-
ske ledelse til den typiske stat i staten i Rusland. De omréder, hvor de forsam-
ledes under talmudisk ledelse blev til centrene for den anti-russiske revoluti-
on, som udvikledes til "verdensrevolutionen”. I disse landomrader, og gennem
disse mennesker, blev nye vaben til destruktion udviklet, isaer til gdelaeggelse
af kristendommen og Vesten.

Disse vilde folk fra det dybeste indre af Asien levede inden for Talmud som
en hvilken som helst jode fra Babylon eller Cordoba, og gennem arhundreder
“fulgte de loven” sé det en gang kunne lykkes, at de skulle "vende tilbage” til
et “forjettet land”, som deres forfaedre formentlig aldrig havde hert om, og
saledes, at de derfra kunne herske over verden. I det tyvende arhundrede, hvor
Vestens politikere var helt optaendt af dette vende-tilbage-projekt, havde ingen
af dem nogensinde hort om khazarerne. Kun araberne, hvis liv og land var
direkte pa spil, kendte til dem og forsegte forgaeves at informere Fredskonfe-
rencen i 1919 og De Forenede Nationer i 1947.

Efter ar 1500 faldt joderne derfor i to adskilte grupper: de spredte samfund
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i Vesten, som var af sefardisk oprindelse og denne teet sammenknyttede masse
af talmudiske, slaviske “joder” i Osten. Tiden skulle vise, om det talmudiske
center i fremtiden ville blive i stand til at skabe en lige s magtfuld destruktiv
kraft ud af khazarerne eller ashkenazierne som den tidligere kraft, og om den
kunne opretholde sit greb om samfundene i Vesten med deres anderledes tra-
dition og deres erindring om den iberiske udstedning.

Det var altsd omkring ar 1500, at den talmudiske regering flyttede fra Spa-
nien til Polen, hvor den etablerede sig midt iblandt en gruppe “jeder”, som hidtil
havde vaeret ukendt for Vesten, og hvor den samtidig lasnede sit greb om de
sefardiske joder, der herefter begyndte at svinde i antal og begyndte at oplases
som en sammenhangende kraft (ifolge de jodiske “eldste”s opfattelse). Kun ca.
450 ar adskiller denne begivenhed og dette tidspunkt fra nutiden, hvor virk-
ningerne af talmudisternes flytning til Polen har vist sig og dermed besvaret de
to spargsmal, der blev rejst i foregiende afsnit. (Det er 450 ar regnet fra 1956;
Oversatter.)

Disse 450 ar blev vidne til, at det synlige talmudiske ”center” opherte med at
eksistere (i dr. Kasteins udlaegning) og at den destruktive idé kom ind i Europa
i en ny form, som bar navnet "revolution”.

De 450 ar har oplevet tre af disse “revolutioner” (nar vi kun medregner de
vigtigste). Hver af dem var mere destruktivend forgengeren. Hver enkelt af dem
var genkendelig som arvtageren efter den forrige pa grund af deres serpreeg,
og disse var igen de vaesentligste seerpraeg ved den jodiske lov, som den findes i
Tora-Talmud. Det vaesentligste angreb rettedes i hvert enkelt tilfeelde mod den
retmassige regering, nationen og kristendommen. Under Jedisk Lov er den
eneste retmaessige regering Jehovas og den eneste retmaessige nation er den,
der udgeres af Jehovas udvalgte folk. Under det talmudiske tilleeg til denne
lov er kristendommen udtrykkeligt udnaevnt som den vigtigste af de “andre
guder”, som de udvalgte ikke ma "hore med”. Og “destruktion” er, som vist, et
af de vigtigste principper i denne lov.

Da disse revolutioner begyndte, blev det haevdet, at de var rettet imod “kon-
ger og praster” som de symbolske figurer for undertrykkelse. Nu, da konger
og preesters magt er borte, men revolutionen er blevet et permanent faenomen,
kan det ses, at dette var falske ord, kun valgt til at snyde "pgbelen”. Angrebet
var rettet mod nationer som saddan (hvor den myrdede konge i hvert enkelt
tilfeelde var symbolet) og mod religion (hvor adeleggelsen af kirker var den
symbolske handling).

Dette var genkendelige henvisninger til ophavsméendene. Tora-Talmud
er den eneste oprindelige kilde til sddanne ideer, som efterforskning kan
frembringe. "Han skal overgive deres konger i dine haender og du skal udslette
deres navn ... du skal fuldsteendigt udslette alle de steder, hvor nationerne, som
du skal besidde, dyrkede deres guder.” I selv samme gjeblik, da den talmudiske
regering forsvandt af syne, efter at have placeret sig midt i et barbarisk, asiatisk
folk, traengte denne gdelaeggelsens trosbekendelse ind i Europa og pabegyndte
sin gdelaeggende fremmarch.

Disse tre revolutioner passede med og opfyldte den Jediske lov, som det
ogsa havde varet tilfldet med de historiske begivenheder fra den forkrist-
ne tid, beskrevet i Det Gamle Testamente, og igen med den kristne tidsalder
op til udsmidningen af Spanien. Alle tre beerer, som slutresultat, det feelles
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kendetegn af en jodisk triumf. Blev de helt fra begyndelsen anstiftet, organise-
ret og anfort af talmudisterne?

I s henseende er der stor forskel pa de forste to og den sidste.

Talmudisk anstiftelse og kontrol med den engelske og den franske revolu-
tion kan ikke pévises, i det mindste ikke af denne forfatters efterforskning.
I hvert enkelt tilfeelde bar slutresultaterne de velkendte tegn pa en jodisk
triumf (“tilbagevenden” af joderne til England; emanciperingen af joderne i
Frankrig), trods det, at det jodiske spergsmal ikke i nogen af disse revolutio-
ner havde veeret til stede i den offentlige bevidsthed som et emne af betydning
fra begyndelsen. S& vidt det er muligt for den studerende at fastsla fra denne
store afstand i tid, var anbringelsen af “det jodiske spergsmal” pa dagsordenen
noget, der skete i lgbet af revolutionerne. Og de jodiske “eldste”, som fik held
til at gore dette, satte ikke rent faktisk revolutionerne i gang.

Det tredje tilfeelde, den russiske revolution, er helt forskellig herfra. Den
kulminerede i den storste jodiske triumf og starste jodiske haevn i historien,
inklusive bade Det Gamle Testamentes historie og senere historie, og den blev
organiseret, anfort og kontrolleret af joder, der var vokset op i de Talmud-kon-
trollerede omrader. Dette er en kendsgerning fra vor egen tid, som er pavise-
lig og uimodsigelig, og det er den vigtigste enkelte oplysning vedraerende hele
Zions historie, som oplyser al fortid og som giver ngglen til al fremtid.

For vort arhundrede, der frembragte denne begivenhed, har ogsa oplevet, at
ordet "revolution” blev givet en ny mening eller rettere, blevet givet dets sande
mening: Destruktion uden opher indtil Loven er opfyldt. Da ordet “revolu-
tion” farst begyndte at blive almindeligt anvendt i Vesten, blev det anset for at
betyde en begraenset ting: En voldsom opstand i et afgraenset omrade, forarsa-
get af seerlige forhold dér pa et bestemt tidspunkt. Uudholdelig undertrykkelse
havde skabt en eksplosiv reaktion, nogenlunde som en kedel, der blaeser laget
af: Det var den folkelige forstéelse, som var plantet i "pgbelen” af nogle "ald-
ste”, der vidste bedre.

Den russiske revolution afslerede, at revolutionen var blevet organiseret
som en permanent ting: En permanent destruktiv kraft, permanent organi-
seret, med et permanent hovedkvarter og stab, og med verdensomspandende
mal.

Det havde altsa intet at gore med tilstande her eller der, nu eller dengang
eller med lokal undertrykkelse. Revolutionen stod for destruktion som et mal
i sig selv, eller som et middel til at fjerne al retmaessig regering i verden og i
stedet indsette en anden regering med andre herskere. Hvem kunne det vaere
andre end talmudisterne selv, nir vi betenker den talmudiske karakter af
revolutionen i Rusland og de tydeligt talmudiske hensigter i "verdensrevolu-
tionen™?

Hvad der blev stilet imod var ganske tydeligt den endelige opfyldelse af Loven i
dens bogstavelige form: “Du skal regere over alle nationer, men de skal ikke rege-
re over dig ... Herren, din Gud, skal anbringe dig hajt over alle jordens nationer.”

Uden dette motiv ville de tre revolutioner aldrig have fulgt den udvikling,
de gjorde. Og den udvikling, de fulgte, forudsiger udviklingen i fremtiden. De
reprasenterer stadier og trin i retning af opfyldelsen af Loven, og parallellen
kan igen drages, at de, der som kong Kyrus eller den mystiske kong Ahasverus,
abenbart var betydningsfulde personligheder for deres tid, i dag fremtraeder
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som rene marionetdukker i den jodiske histories store drama, alt imens denne
bevager sig mod sin mirakulese afslutning i Jerusalem.

Cromwell var en anden séddan personlighed. For den gennemsnitlige engel-
ske skoleelev eksisterer han kun som den mand, der halshuggede en konge
og bragte joderne tilbage til England. Leeg hertil massakren pa praester ved
Drogheda, som han pralede af (og som er en begivenhed, der ikke har sin lige
i britisk historie), og hvad har vi tilbage, andet end en typisk marionet-figur i
zionistisk historie, skabt udelukkende som et redskab til opfyldelse af Loven?

Cromwell var en af de tidligste af de mange, der siden hans tid har kaldt
sig gammeltestamentlige kristne, et udtryk, der deekker over anti-kristendom,
eftersom man ikke kan tjene bade Gud og Mammon ifglge den hgjeste autori-
tet. Han forbed hgjtideligholdelse af juledag, braendte kirker og myrdede pree-
ster og var en kort overgang kandidat til den jediske messias-vaerdighed!

Han var ved magten pé den tid, da Sabbatai Zevi oppiskede de jodiske mas-
ser til et vanvid af zionistisk forventning og rystede den talmudiske regering i
dens grundvold. Ja, maske var det talmudisternes frygt for Sabbatai Zevi, der
frembragte den idé, at de kunne bruge Cromwell til at gdeleegge ham med. I
hvert fald blev jodiske udsendinge i al hast sendt til England for at finde ud af,
om Cromwell var af jodisk afstamning! Havde deres undersagelse givet posi-
tivt resultat, var Cromwell muligvis blevet udrébt som Messias, for han havde
én egenskab, der var seerdeles tiltraekkende for de zeldste”: Hans hengivenhed
for “total udslettelse”. (Hvis en Messias nogensinde skulle blive udrabt, kan
valget meget vel vise sig overraskende; da jeg var i Prag i 1939, predikede en
rabbiner, at Hitler var den jodiske Messias, sa en bekymret jodisk bekendt
spurgte mig, hvad jeg mente om dette.)

Cromwells stamtavle afslgrede ingen afstamning fra David, ellers ville han
formentlig kun have veeret alt for tilfreds med at spille rollen. Hans svaerd-og-
bibel ledsagere heevdede, at de ved deres blodterstige gerninger opfyldte pro-
fetier, og at de ved at bringe joderne tilbage til England udferte de indledende
skridt for at frembringe Tusindarsriget. De foreslog endog af den grund, at
Cromwells statsrad skulle folge det gamle Sanhedrin som model, og besta af
halvfjers medlemmer! (Cromwell selv ringeagtede disse, hans “tusindarsrige-
soldater”, men som en praktisk politiker af den slags, som er blevet sa almin-
delig i vort arhundrede, holdt han af at tale hgjtravende om “religigs frihed” og
opfyldelse af profetien, alt imens han jagtede preester og gejstlige til dede.)

Hvad angar Cromwells virkelige mal, si var det at opna de rige Amsterdam-
joders finansielle statte (hele Vestens historie synes at veere skabt ud fra det
grundprincip i jedisk lov der pabyder at lane ud til alle nationer og at l&dne
fra ingen). Hr. Buchan siger om Amsterdam-joderne, at “de kontrollerede den
spanske, portugisiske og meget af den levantiske handel ... de styrede gul-
det, og de hjalp ham med de vanskelige regerings-finansieringer.” Rabbiner
Manasseh ben Israel fra Amsterdam (som havde forudsagt Messias’ komme
og tilbagevenden af joderne til Palaestina) kom til London, og sagen blev bragt
iorden.

Manasseh ben Israels anmodning til Cromwell frembringer mindet om den
slags argument, formelt respektfuldt og underforstéet truende, som i dette
arhundrede blev brugt af dr. Chaim Weizmann i hans forhandlinger med briti-
ske premierministre og amerikanske preesidenter. Han bad om "adgang pa ny”
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til England for joderne i forste andedrag, og hentydede sa i dyster tone i det
neste til Jehovas havn, som ventede dem, der modsatte sig sidanne anmod-
ninger, hvorefter han sluttede med at beskrive de belgnninger, der ville folge
ved adlydelse. Billedet er meget lig det, der finder sted, nar en New York zio-
nist informerer en amerikansk praesidentkandidat i vor generation om, at han
kun kan forvente "New York State stemmerne”, hvis han bekender sig til at
vaerne om den zionistiske stat i krig og fred, med penge og vaben.

Hvad der blev kraevet af Cromwell var i virkeligheden, at han skulle udfe-
re en offentlig underkastelsesgestus i forhold til den jodiske lov, ikke nogen
“adgang pa ny” for joderne, for de havde aldrig forladt England! De var pa
papiret blevet udvist, men de var blevet, hvor de var, og en formel legalise-
ring af denne situation var, hvad der var pakravet. Cromwell blev af offentlig
modstand forhindret i at gore dette (omend han, ifolge en jodisk autoritet,
Moses Margoliouth, blev tilbudt £500.000 for at selge Englands storste krist-
ne monument, St. Pauls Cathedral, til joderne med Bodleian Library oven i
handlen!)

Snart efter sluttede Cromwells korte mellemperiode (og alligevel insisterer
den offentlige mening pa at mindes ham som manden, der pa ny gav jederne
adgang til England!) og under dette forste forseg i Vesten vandt den destrukti-
ve idé ikke noget videre faeste. England var i stand til at opsluge sin revolution
som om intet seerligt var haendt, og at fortsatte pa sin vej, om ikke opfrisket,
sé dog heller ikke i meget darligere stand. Retmeessig regering blev straks gen-
oprettet og religionen var ikke blevet skadet mere gennem dette fremmede
odeleggelsesforsgg end gennem den hjemlige treeghed, som var begyndt at
svaekke den pa denne tid.

Ikke desto mindre var det nye feenomen, “revolution”, traengt ind i Europa,
og 150 ar efter uddrivelsen fra Spanien dominerede “det jodiske spergsmal”
begivenheden.

Hvad der fulgte efter Cromwells mellemperiode fortjener en kort omtale pa
grund af den made, den genindsatte konge blev anvendt for det jodiske formal,
som om intet var heendt. Ved Cromwells ded overflyttede joderne deres finan-
sielle hjelp til Charles II, som kort efter sin tiltreedelse lavede de ngdvendige
@endringer der skulle til for at jedernes forhold i England blev formelt legalise-
ret. Det kom ikke til at hjeelpe hans dynasti det mindste, for Amsterdam-joder-
ne finansierede snart derefter William of Oranges ekspedition imod hans bro-
der og efterfolger, James II. Denne blev detroniseret og flygtede til Frankrig,
hvorefter Stuart-dynastiet neermest gik til grunde. S& svaret pa spergsmalet:
“Hvem vandt?” i kampen mellem Cromwell og Stuarterne, ser ud til at veere:
“Det gjorde joderne.”

Efter 150 ar slog revolutionen til igen, denne gang i Frankrig. Den sa pa det
tidspunkt ud til at veere en separat, selvstaendig revolution, men var den virke-
lig ogsé det? Den havde de samme serlige kendetegn som den engelske revo-
lution tidligere (og den russiske, senere): Nationen og religionen blev angrebet
under paskud om at skulle staekke “kongers og preesters” tyranni, og da det var
gennemfort, blev et meget skrappere despoti indsat.

P& det tidspunkt, efter delingen af Polen, var den talmudiske regering netop
“ophert med at eksistere” (med dr. Kasteins ord), men opererede tydeligvis
fra sit skjul. Dens aktiviteter ville ikke vaere ophort sa pludseligt efter mere
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end 2.500 ar. Pa grund af denne tilbagetrakning til ubemeerkethed kan nuti-
dens studerende ikke spore hvilken rolle, om nogen overhovedet, den havde
i at anstifte og organisere den franske revolution gennem dens tilhangere i
Frankrig. Den russiske revolution, derimod, 120 ar senere, afslorede direkte
talmudisk-jedisk kontrol i et omfang, der aldrig tidligere havde vaeret anelse
om, og derfor var indflydelsen pa de indledende faser i revolutionen i Frankrig
maske i realiteten sterre, end historien nu forteller.

Hvad der er sikkert er, at mens den franske revolution garede, var den anta-
get at vaere for "menneskerettighederne” (som formentlig beted lighed for alle
mennesker), men da den gik i gang, kom “det jodiske spergsmal”, som ved
magi, straks i centrum. En af revolutionens forste handlinger (1791) var jeder-
nes fuldstaendige emancipation (ganske som loven imod “antisemitisme” var
en af de forste handlinger fra revolutionen i Rusland).

Derfor antager den franske revolution, i tilbageblik, det udseende af en
jodisk triumf i sin afslutning, som var fallesnavneren for den engelske
revolution og s& mange andre voldsomme begivenheder i historien. Hvis den
ikke i virkeligheden var det, sd har “historien” gjort den til det. Antagelig
forventede folkets masser noget ganske andet ved dens begyndelse (og hvad
det punkt angar, minder resultatet om det, der blev masserne til del i de to
krige i det tyvende arhundrede).

Jodernes emancipering var et enkelt varigt resultat af en revolution, som kun
opnéede meget lidt andet varigt og som efterlod Frankrig i en tilstand af andelig
apati, det aldrig siden er vagnet fuldsteendigt fra. Frankrigs historie siden revo-
lutionen har veeret én lang mellemperiode, hvor det har eksperimenteret med
naesten alle kendte regeringsformer, men uden igen at finde glaede eller stabilitet.

Fra Babylons fald til revolutionen i Frankrig har de herskende talmudiske
joder altid virket som en destruktiv kraft i midten af de folk “hvortil jeg har
drevet Eder”. Dette var uundgaeligt, ndr man betragter den trosbekendelse,
de tilsluttede sig, og den kendsgerning, at denne lov tillige styrede hver ene-
ste handling i deres daglige liv. Under den jodiske lov kunne de ikke handle
anderledes, og var ganske enkelt domt til at forblive "adelaggerne til evig tid”:
”Se, jeg har pa denne dag sat dig over nationerne og over kongedemmet, for at
udrydde, nedlegge og edelaegge.”

Historien om joderne under denne kontrol var enslydende i Babylon, Persi-
en, Egypten, Grackenland, Romerriget og Spanien, og kunne ikke veere ander-
ledes i betragtning af denne enestdende jodiske lov.

Det var dog ikke alle *joderne”, der skrev denne historie, det var heller ikke
historien om alle *jaderne”. Hvis dette forbehold udelades, ville det veere det
samme som at fordemme alle "tyskerne” for nationalsocialismen, eller "rus-
serne” for en i bund og grund fremmed kommunisme.

Modstand mod loven om gdelaeggelse har veeret gennemgéaende blandt jeder-
ne, som denne beretning har vist. Alle steder og til alle tider har jederne udvist
en mere bitter protest mod denne egdelaegger-skabne, der blev patvunget dem,
end ikke-jgderne har udvist imod truslen om gdelaeggelse, der var rettet imod
dem.

Ordene “joderne”, hvor de end optraeder i denne diskussion, ma altid leeses
med dette forbehold.

Inden der var giet tre hundrede ar siden uddrivelsen fra Spanien, var “det
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jodiske sporgsmal” séledes to gange kommet i centrum under voldsomme
civile konflikter, som da de opstod, sé ud til at veere forarsaget af sammenstad
mellem nationale interesser. Det gelder revolutionerne i England og Frankrig,
og denne fortalling vil senere komme til den altoverskyggende sag: den rus-
siske revolution og den jodiske andel i den.

Efterspillet for den franske revolution frembragte en mand, som ogsa for-
segte at lose kontroversen om Zion. Historien frembyder eksempler pa for-
seg pa at lose “det jodiske spergsmal” med naesten enhver taenkelig metode,
lige fra magt og undertrykkelse til formildelse, kompromis og kapitulation. De
mislykkedes alle og efterlod derfor dette spergsmal ulgst som en torn i gjet pa
ikke-joderne (og for den sag ogsa pa joderne, som pa en made kom i den situa-
tion, at de blev sendt ind i verden med en klgen under huden).

Den metode, han valgte var den enklest teenkelige, og den huskes muligvis
af denne arsag endnu med nogen forbitrelse af Zions ivrige tilhangere. Denne
opkomling var neer ved at vaere for smart for dem!

Det mislykkedes for ham, tilsyneladende fordi dette spargsmaél overhovedet
ikke kan lgses af mennesker, men kun af Gud i tidens fylde.

Manden var Napoleon, og hans forseg ma betragtes nermere, inden vi gar
videre med studiet af den revolution, der frembragte ham.
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Da Napoleon var néet til sin magts svimlende hgjdepunkt, hibede han for-
mentlig at gore store ting for Frankrig og franskmendene, sa vel som for sig
selv (og sin familie).

Meget snart efter, at han var blevet kejser (eller muligvis tidligere), fandt
han ud af, at et af de aller vanskeligste spergsmaél, som ville konfrontere ham,
slet ikke var en fransk affeere, men en fremmed: “det jodiske spergsmal”! Det
havde plaget folkenes liv gennem drhundreder. Ikke s& snart var paven ble-
vet overbevist og den kejserlige krone kommet pad Napoleons hoved, forend
sporgsmalet sneg sig ind pa Napoleons trone for at besvare ham.

I sin karakteristiske stil tog han fat om roden pé problemet og forsaggte at
fremtvinge et svar pé det evige spargsmal: @nskede joderne virkelig at blive en
del af nationen og at leve under dens love, eller adled de hemmeligt en anden
lov, der pidbgd dem at gdelaegge og dominere de folk, de opholdt sig iblandt?

Dette beromte forhgr var imidlertid Napoleons andet forseg pa at lose den
jodiske gade og historien om det lidet kendte tidligere forsgg ber fortelles kort.

Napoleon var en af de forste til at fa den idé at erobre Jerusalem til joderne
og dermed “opfylde profetien” med det for tiden moderne udtryk. Han blev
derved et eksempel, der skulle blive kopieret i dette d&rhundrede af alle de bri-
tiske og amerikanske ledere, som formentlig aller nedigst ville sammenlignes
med ham: Herrerne Balfour og Lloyd George, Woodrow Wilson, Franklin Roo-
sevelt og Harry Truman, samt Sir Winston Churchill.

Napoleons forehavende blev s& kortvarigt, at historien siger s godt som
intet om det eller om hans motiver. Da han pa dette tidspunkt endnu ikke var
Frankrigs hersker, men kun gverste chef for haeren, kan han blot have habet
pa militeer stotte fra joderne i Mellemgsten til sit felttog dér. Hvis han allerede
sa sig selv som farstekonsul og kejser, kan han (lige som Cromwell) have veeret
ude efter finansiel statte fra Europas joder til denne sterre ambition.

Under alle omstaendigheder var han den forste europaeiske potentat, (for
som gverste militaere leder var han faktisk det) der forsegte at fri til de jodiske
herskere ved at love dem Jerusalem! Ved at gore dette understottede han den
teori om en separat jodisk nationalitet, som han senere skulle anklage.

Historien er autentisk, men meget kort. Den hviler udelukkende pa to rap-
porter, der blev trykt i Napoleons parisiske Moniteur i 1799 pé et tidspunkt,
hvor han havde kommandoen over den franske styrke, der var sendt ud for at
bekrige den engelske stridsmagt via Egypten.

Den forste, der var dateret Konstantinopel, 17. april, 1799, og trykt den 22.
maj 1799, lad: "Buonaparte har udgivet en proklamation, hvori han inviterer
alle joder fra Asien og Afrika til at komme og melde sig under hans fane for at
genetablere det gamle Jerusalem. Han har allerede bevaebnet et stort antal og
deres bataljoner truer Aleppo.”

Dette er ganske tydeligt; Napoleon var i faerd med at pétage sig at “opfylde
profetien” i sagen om “tilbagevenden”.

Den anden rapport dukkede op i Moniteur nogle fa uger senere og lad: "Det
er ikke kun for at give Jerusalem til jederne, at Buonaparte har besejret Syrien.
Han har sterre planer ...”
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Muligvis havde Napoleon modtaget nyheder om den virkning, hans forste
rapport havde haft i Frankrig, hvor hans antydning af, at krigen mod Eng-
land (svarende til revolutionen imod “konger og praester”) kunne blive vendt
til hovedsagelig at gavne joderne, ikke var blevet vel modtaget. Det kan ogsa
vere, at den gavnede englaenderne mere, blandt de gvrige folk i Arabien, end
den nogensinde kunne hjalpe Buonaparte hos joderne.

Boblen bristede og forsvandt pa dette tidspunkt, for Napoleon naede aldrig
frem til Jerusalem. To dage for den forste rapport blev trykt af det fjerne
Moniteur, var han allerede pa tilbagetog mod Egypten, standset af en genstri-
dig engleender ved Acre.

Den, der studerer spargsmalet i dag, kan veere lidt ergerlig over, at Napo-
leons zionistiske forseg blev atbrudt sa tidligt, for havde han haft held til at
presse felttoget videre, ville der maske snart have vist sig en deputation af zio-
nistiske “aeldste”, som ville vaere gaet i gang med at studere hans stamtavle
(som med Cromwells tidligere) for at lede efter spor af afstamning fra David,
der kunne kvalificere ham til at blive udrabt som Messias.

Séledes er det eneste, der i dag er blevet tilbage angaende dette forehavende,
en betydningsfuld kommentar fra vor egen tid af hr. Philip Guedalla (1925):
“En vred mand havde fejlet, som han folte det, i sin forudbestemte skabne.
Men en talmodig race ventede stadig. Og efter et &rhundrede kunne det ses,
efter at andre erobrere havde vandret ad de samme stovede veje, at vi ikke
havde forfejlet vores.”

Hentydningen er til de britiske tropper i 1917, som i denne typisk zionistiske
fremleegning af historien udelukkende er redskaber til opfyldelsen af den jodi-
ske skabne, en rolle, der blev forfejlet af Napoleon. Hr. Guedalla udtalte disse
ord i naerveerelse af hr. Lloyd George, den britiske premierminister i 1917, som
havde sendt disse soldater ad de samme "stovede veje”. Hr. Lloyd George var
pa den méade i stand til at sole sig i de anerkendende blikke fra et publikum, der
sd ham som “et redskab i den jodiske Guds haender” (dr. Kastein).

I 1804 blev Napoleon kronet som kejser. Og i 1806 var “det jodiske sporgs-
mal” blevet sd vigtigt blandt hans bekymringer, at han gjorde sit beremte
andet forseg pa at lgse det.

Mellem alle sine felttog var han opslugt af det som mange herskere for ham,
og nu forsggte han at lase det med den omvendte metode. Efter et kortvarigt
forseg pa at genoprette det "gamle Jerusalem” (og dermed “den jodiske nati-
on”), kreevede han nu, at jederne offentligt valgte mellem adskilt nationalitet
og integration i den nation, hvori de boede.

Han var pa dette tidspunkt i miskredit hos franskmendene pé grund af den
begunstigelse han (mente de) gavjederne. Klager og anmodninger om beskyttelse
imod dem valtede ind over ham, sddan at han til Statsradet sagde: "Disse joder er
grashopper og kilorme, de a&der mit Frankrig op ... De er en nation i nationen.”
Selv den ortodokse jodedom benaegtede pa den tid iheerdigt denne betegnelse.

Statsradet selv var i tvivl og delt i spergsmalet, s& Napoleon indkaldte 112
ledende repraesentanter for jgdedommen i Frankrig, Tyskland og Italien, sa de
kunne komme til Frankrig og besvare spargsmalet.

Den uudgrundelige verden, som Napoleon dermed betradte, er kun svagt
forstaet af ikke-joder. Den kan belyses af folgende to citater:

“Som folge af accepten af ideen om Det Udvalgte Folk og om frelsen, var
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den jodiske verden judeaeocentrisk, og joderne kunne udelukkende fortolke alt,
hvad der skete fra et synspunkt med dem selv i centrum” (dr. Kastein).

“Joden konstruerede en hel historie om verden, hvori han gjorde sig selv til
centrum. Og fra det gjeblik, hvor Jehova indgar pagten med Abraham, udger
Israels skabne verdens historie, ja hele verdensrummets historie, og er den
eneste skabne, som verdens Skaber bekymrer sig om. Det er, som om cirkler-
ne bliver mindre og mindre. Til sidst er kun punktet i centrum tilbage: Egoet”
(hr. Houston Stewart Chamberlain).

Den ene af disse autoriteter er en zionistisk jode, og den anden er, hvad den
forste ville kalde en antisemit. Laeseren vil se, at de er fuldsteendigt enige med
hensyn til kernen i den jodiske tro.

Faktisk vil den, der studerer dette spergsmal, finde ud af, at der i virkelighe-
den ikke er nogen uenighed mellem de talmudisk-jediske skriftkloge og de kri-
tikere, som de beskylder for at have fordomme. Hvad de jodiske ekstremister
i realiteten beklager sig over er, at nogen som helst kritik kan fa lov at komme
fra nogen "uden for loven”. Dette er utéleligt for dem.

Spergsmalene, som Napoleon skulle stille, viser, at han — i modsatning til
de britiske og amerikanske politikere i dette d&rhundrede — fuldsteendigt for-
stod jededommens natur og problemet med de menneskelige relationer den
skabte. Han vidste at verden, ifolge jedisk lov, var blevet skabt pa en ganske
bestemt dato, alene for jedernes skyld, og at alt, hvad der handte i den (inklu-
sive en sddan episode som hans egen beremthed og magt) simpelthen var
bestemt til at frembringe den jediske triumf.

Napoleon forstod pé sin tid den judaistiske teori, som den i dette &rhundre-
de udleegges af dr. Kastein i relation til Kong Kyros af Persien og hans erobring
af Babylon i 538 f.Kr.:

“Hvis den storste konge pa den tid skulle vere et redskab i henderne pa
den jodiske gud, betad det, at denne gud var en, der bestemte ikke kun skab-
nen for ét folk, men for alle folk. At han afgjorde nationers skaebne, ja hele
verdens skabne.”

Napoleon havde forsggsvis tilbudt at gore sig selv til "et redskab i haenderne
pa den jodiske gud” i spergsmalet om Jerusalem, men var blevet forhindret
heri af Acres forsvarer. Nu var han kejser og var ikke rede til at vaere “et red-
skab” og ville i det hele taget ikke godtage teorien.

Han satte sig for at i joderne til at traede frem og erklaere deres loyalitet og
lavede listigt spergsmal, som det var lige s& vanskeligt at besvare uden at til-
bagevise den centrale tanke, som det var at snige sig uden om, uden senere at
kunne blive beskyldt for falskhed. Dr. Kastein kalder spergsmalene “infame”,
men det er kun i den betydning, der for blev forklaret, at et hvilket som helst
spoergsmal fra en skabning uden for Loven er infamt.

Et andet sted siger dr. Kastein, med ufrivillig beundring, at Napoleon med
sine spergsmal “forstod det principielle i problemet korrekt”, og det er en
storre lovprisning end nogen anden ikke-jodisk hersker har modtaget fra dr.
Kastein.

Desuden er det sandt. Havde dedelige mennesker varet i stand til at finde
en lgsning péd “det jodiske spergsmél”, havde Napoleon fundet den, for hans
forher gik lige til sagens kerne og gav kun erlige mennesker valget imellem at
erklaere loyalitet eller give en &ben tilstaelse af uudryddelig illoyalitet.
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De delegerede, som blev valgt af de jodiske samfund, kom til Paris. De vari et
dilemma. Pa den ene side var de alle opdraget i den arhundredgamle tro, at de
matte forblive et "adskilt” folk, udvalgt af Gud til at "nedrive og edelaegge” andre
nationer og til sidst "vende tilbage” til et land, der var blevet lovet dem. Pa den
anden side havde det netop veeret dem, der mest af alle var blevet frigjort (eman-
ciperet) af revolutionen, og den beromteste af denne revolutions generaler, som
forherte dem, havde en gang villet “gendanne det gamle Jerusalem”.

Nu bad denne mand, Napoleon, dem om at tilkendegive, om de var en del af
den nation, han var leder for, eller ikke.

Napoleons spgrgsmal gik, som pile mod et mal, direkte til de noglebegreber
i Tora-Talmud, hvorpa muren mellem joder og andre mennesker var blevet
rejst. De vigtigste blandt disse var: Tillod den jodiske lov blandede segteska-
ber? Betragtede joderne franskmend som "fremmede” (udleendinge) eller som
brodre? Betragtede de Frankrig som deres faedreland, hvis love de var nedt til
at adlyde? Skelnede den jediske lov imellem jodiske og kristne skyldnere?

Alle disse spergsmal vendte sig imod de diskriminerende racelove og religi-
ose love, som levitterne (sdédan som tidligere kapitler har pavist) havde denget
oven pa de moralske bud, hvorved de havde slgjfet disse.

Napoleon stillede med sa stor formalitet og offentlig bevagenhed som muligt
de jodiske repraesentanter spergsmal, som verden havde stillet i &rhundreder.

Med dette skarpe lys lige i ansigtet havde de jodiske ledere kun to mulig-
heder, enten helt oprigtig at afvise raceloven, eller at foregive en afvisning,
alt imens de i hemmelighed gjorde det modsatte (en maskepi, som Talmud
tillader).

Som dr. Kastein siger: "De jodiske laerde, som blev bedt om at svare pa ankla-
gerne, befandt sig i en yderst vanskelig position, eftersom alt i Talmud for dem
var helligt, selv dens legender og anekdoter.” Dette er dr. Kasteins méde at
fortaelle, at de kun kunne undslippe spergsmalene ved falskhed, *for de var
ikke blevet bedt om at tilbagevise anklagerne”, blot om at svare sandferdigt.

De jodiske delegerede bekraftede energisk, at der ikke laengere fandtes
noget sidant som en jodisk nation; at de ikke gnskede at leve i lukkede, selv-
styrende samfund, og at de i alle henseender var franskmend, og intet andet.
De veg kun udenom med hensyn til blandede agteskaber; disse var, sagde de,
tilladte "under den borgerlige lov”.

Selv dr. Kastein tvinges til at kalde Napoleons naeste traek “et genialt ind-
fald”.

Det slog historisk fast, at dersom jodedommens reprasentanter tvinges
til offentligt at besvare disse livsvigtige spargsmal (livsvigtige for de folk, de
bor iblandt), vil de give svar, der enten er usande eller som de ikke kan satte
handling bag.

Begivenhederne i de folgende artier viste, at kravet om at vaere en separat
nation-i-nationerne aldrig blev forladt af dem, der virkelig sad pa magten i
jodedommen.

P& denne vis sikrede Napoleon, midt i sin fiasko, en historisk sejr for sand-
heden, som bevarer sin veerdi den dag i dag.

Han sogte at give de svar, han skulle modtage, den steerkest muligt bindende
offentlige form, hvilket ville forpligte joder overalt i verden og for al fremtid
til at folge de retningslinjer, deres “zldste” gav ved at indkalde det Store
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Sanhedrin (Synedrion)!

Fra alle hjorner af Europa hastede de traditionelle 71, der havde seade i
Sanhedrinet — 46 rabbinere, 25 leegmand — til Paris, hvor de mgdtes under
udfoldelse af stor pragt i februar 1807. Selv om Sanhedrinet ikke havde holdt
mgde i &rhundreder, var det talmudiske “center” i Polen kun lige ophert med at
fungere for nylig, sddan at tanken om en ledelse af joderne var neaerveerende og
levende.

Sanhedrinet gik endnu videre end de tidligere jodiske stormaend i den iver
og fuldstendighed, de lagde i deres erkleringer (i forbifarten skal det naevnes,
at de begyndte med at udtale taksigelser til de kristne kirker for den beskyttel-
se, de havde ydet joderne, og disse udtalelser er veerd at sammenligne med de
saedvanlige zionistiske versioner af historien i den kristne tidsalder, som siger,
at det var én lang lidelsestid med “forfelgelse af joderne” fra de kristnes side).

Sanhedrinet anerkendte som en kendsgerning, at “den jodiske nation”
var ophort med at eksistere. Det laste det centrale dilemma, der opstod ved,
at Loven, som hidtil havde veret anset for alene at binde joder, ikke tillod
noget skel imellem religias og borgerlig lov. Eftersom “nationen” var opheort
med at eksistere, blev de talmudiske love vedrerende dagliglivet erklaeret
som vaerende ude af brug, hvorimod Toraen, troens lov, forblev uforanderlig.
Saddan sagde Sanhedrinets medlemmer. Hvis et sammensted eller en uover-
ensstemmelse opstod, skulle de religiose love underordnes statens love, hvor
de enkelte joder boede. Israel ville fremover eksistere udelukkende som en
religion, og sa ikke laengere frem til nogen national rehabilitering.

Det var en enestdende triumf for Napoleon (og hvem ved, vor meget det har
bidraget til hans fald?). Jaderne blev befriet fra Talmud. Vejen frem mod deres
integration med deres medmennesker, deres involvering i menneskeheden,
var blevet genabnet, hvor levitterne havde spzarret den for mere end to tusind
ar siden. Anden af diskrimination og had var blevet afsvaerget og uddrevet.

Disse erkleringer udgjorde det grundlag, hvorpa kravet om borgernes fulde
rettigheder blev rejst og gennemfort i hele Vesten i lobet af de folgende ar. Alle
dele af jgdedommen, som Vesten kendete til, stottede erkleeringerne.

Fra dette tidspunkt nagtede ortodoks jededom med det ansigt, den vendte
imod Vesten, enhver antydning om, at jederne skulle udgere en nation i natio-
nerne. Reformeret jodedom skulle med tiden “eliminere enhver bgn, der udtryk-
te s& meget som den mindste mistanke om et hab eller gnske om nogen som
helst form for jedisk national genopstandelse” (Rabbiner Moses P. Jacobson).

Tappet blev revet vaek under de modstandere af jodisk frigerelse i det britiske
parlament, som havdede, at *jaderne ser frem til, at en stor frelser skal komme,
til at vende tilbage til Palaestina, til genopbygning af deres tempel, til genopliv-
ning af deres gamle gudsdyrkelse, og vil derfor altid betragte England, ikke som
deres land, men blot som deres eksil” (citeret af hr. Bernard J. Brown).

Og dog sagde de advarende stemmer sandheden. P4 mindre end halvfems ar
var deklarationerne fra Sanhedrinet under Napoleon i realiteten blev gjort til
skamme, s& hr. Brown matte skrive:

”Selv om borgerlig ligeberettigelse er blevet grundigt fastslaet ved lov i
neesten hvert eneste land, er jodisk nationalisme blevet Israels filosofi. Joder
ber ikke blive forbavsede, hvis folk anklager os for, at vi opnaede lighed
for loven under falske foregivender. At vi stadig udger en nation inden for
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nationerne og at de rettigheder, vi har faet tildelt, burde traekkes tilbage.”

Napoleon gjorde uden at vide det eftertiden en tjeneste ved at afslore den
vigtige kendsgerning, at svarene, han havde opnéet at fa, var veerdilgse. Den
eneste ene lov vedrorende al tanke og handling blev i lgbet af den resterende
del af det nittende drhundrede igen presset ned over jederne af deres talmudi-
ske herskere og af ikke-jodiske politikere, som gav dem den samme hjzlp, som
Kong Artarxerxes gav Nehemias.

Var svarene oprigtige eller falske, da de blev givet? Begge dele, formentlig,
lige som jededommen selv altid har varet delt.

Uden tvivl var de delegerede optaget af, hvilken effekt deres svar (som de
blev formuleret) ville have pa vante forestillinger om ligestillingen i andre
lande. P4 den anden side m& mange af dem oprigtigt have habet, at joderne
langt om leenge kunne blive en del af menneskeheden uden hemmelige for-
behold; for i jgdedommen har trangen til at bryde ud af stammeforbandelsen
altid eksisteret, om end den altid er blevet slaet ned af den herskende sekt.

Sandsynligheden taler for, at nogle af de delegerede havde oprigtige hen-
sigter med det, de sagde, mens andre “bred hemmeligt” (dr. Kasteins udtryk)
med de loyaliteter de offentligt havde erklaeret.

Napoleons Sanhedrin havde en grundleeggende mangel. Den repraesente-
rede joderne i Europa, og disse (der i hovedsagen var sefardiske joder), var i
feerd med at tabe autoritet inden for jodedommen. Det talmudiske Center, og
den store masse af "ostjoder” (de slaviske ashkenazi-jader) befandt sig i Rus-
land eller Polen, og end ikke Napoleon skankede det nogen opmaerksomhed,
hvis han overhovedet vidste det. Disse talmudister var ikke repraesenteret i
Napoleons Sanhedrin og de svar, der blev givet, var efter deres lov gudsbespot-
telse, for de var vogterne af farisaeerens og levitternes traditioner.

Sanhedrinets lafter afsluttede den tredje talmudiske periode i Zions histo-
rie. Det var den, der startede med Judeas fald i 70 e.Kr., da farisaeerne testa-
menterede deres traditioner til talmudisterne; og ved slutningen af disse sytten
arhundreder syntes det evige sporgsmal at vere blevet lost ved Sanhedrinets
svar.

Joderne var rede til at deltage i menneskeheden og at folge den franske jode,
Isaac Berrs rad om, at de skulle frigere sig selv "fra den snaversynede and om
sammenhold og samling i alle borgerlige og politiske anliggender, der ikke er
snavert knyttet til vores andelige lov. I disse sager ma vi ubetinget optreede
udelukkende som enkeltindivider, som franskmand, og kun vejledt af en aegte
patriotisme og hensynet til nationens generelle velfeerd”. Det betod enden pa
Talmud, "hegnet omkring loven”.

Det var en illusion. I en nutidig ikke-jodisk studerendes gjne métte det virke
som en stor chance, der blev forspildt. For den rettroende jode udgjorde det en
forfaerdelig fare, som kun med ned og neppe blev undgaet: den, at joder skulle
involveres almindeligt i menneskeheden.

Den fjerde periode i denne fortelling tog da sin begyndelse, nemlig
“emancipationen”s arhundrede, Det nittende arhundrede. I lobet af dette
arhundrede, havde talmudisterne i @sten travlt med at udviske, hvad San-
hedrinet havde fastslaet, og at udnytte alle de friheder, der var opnéet gennem
emancipationen, ikke til at bringe joder og alle andre mennesker pa lige fod,
men til at drive joderne sammen igen, til at genetablere deres “adskilthed” fra
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andre og deres krav pa separat nationalitet, hvilket i realiteten var et krav om
at veere en nation over alle nationer og ikke en nation-i-nationerne.

Det lykkedes for talmudisterne med resultater, som vi er vidne til i vores
generation, der er den femte periode i Kontroversen om Zion. Fortellingen om
deres succes kan ikke udskilles fra forteellingen om Revolutionen, som denne
beretning nu vender tilbage til.
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For god ordens skyld er denne historie blevet fortalt til og med Napoleons
Sanhedrin. Svarene givet heri afsluttede den tredje og dbnede den fjerde peri-
ode i Zions historie, som begyndte med den offentlige afkreftelse af separat
nationalitet og endte halvfems ar senere med den offentlige bekraftelse af
separat nationalitet i dens mest ekstreme form.

For vi gér videre til den fjerde fase, mé vi nu springe tyve ar tilbage til begyn-
delsen af verdensrevolutionen og se pé, hvilken rolle, om nogen, "joderne”
spillede i den.

Det nittende arhundrede adskilte sig i Vesten fra de foregiende atten
drhundreder af den kristne @ra derved, at der opstod to bevagelser med et
feelles mal, som ved drhundredets slutning dominerede alle dets anliggender.

Den ene bevagelse, zionismen, straebte efter at samle en spredt nation pa et
territorium, som var lovet den af den jodiske gud; den anden bevagelse, kom-
munismen, strabte efter at udslette alle andre nationer.

Disse to bevaegelser syntes saledes ved forste gjekast at veaere i skarp mod-
saetning til hinanden, for den ene gjorde nationalisme til sin religion, endog
sin gud, og den anden erklaerede krig indtil deden imod nationalisme. Dette
modsetningsforhold var kun tilsyneladende, i virkeligheden lgb disse to bevee-
gelser parallelt med hinanden, ikke imod hinanden. For den gud, der havde
lovet land til den nation, der skulle samles, havde ogsa lovet at satte den "over
alle folkeslag pé jorden” og at gdelaegge alle andre nationer “med en maeg-
tig odelaeggelse indtil de er gdelagt”. Verdensrevolutionen, som strabte efter
det andet af disse to mél, opfyldte siledes betingelserne for det forste af dem;
enten ved et tilfeelde eller efter planen adled den ogsa Jehovas vilje.

Da det nu forholder sig sddan, bliver det historikerens opgave at finde ud
af, om muligt, hvilken forbindelse, der eksisterede mellem organisatorerne af
zionismen og organisatorerne af verdensrevolutionen. Hvis der ingen var, og
de parallelle formaél var en tilfeeldighed, sé spillede historien tydeligt nok et
lille puds med Vesten. Hvis en forbindelse derimod kan pavises, sd er monstret
gennem de sidste 170 ar et forvarsel om kommende haendelser. I sé fald har
verdensrevolutionen veeret Zions tjenerinde.

Disse 170 ar har sandsynligvis veeret de mest gdelaeggende og mindst beun-
dringsverdige i Vestens historie. Da det nittende &rhundrede begyndte 1a der
sytten hundrede ars kristne praestationer bag det; verden havde aldrig for set
mennesket forbedre sin egen tilstand og sin adfeerd over for andre s& meget;
selv krigsforelse var ved at blive underlagt civiliserede regler, og fremtiden
syntes at ville fortsette denne opadgiende proces. Ved midten af det tyvende
arhundrede var imidlertid meget af det opniede gaet tabt igen. Store dele af
Vesten var overgivet til asiatisk barbari. Spergsmélet om, hvor vidt resten af
Vesten og dens tro overhovedet kunne overleve var helt klart pé vippen og ville
sandsynligvis blive besvaret i de sidste af &rhundredets artier.

Dette forfald har fundet sted samtidig med, at den jodiske indflydelse pa
vestlige anliggender har niet hgjder, som aldrig er naet af nogen europaisk
potentat eller pave, nogen doktrin eller noget dogme. Billedet af denne vok-
sende magt, som spreder sig over Europa som en tordensky fra ost, tegnes af to
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citater fra henholdsvis begyndelsen og slutningen af det nittende arhundrede.
I 1791 skrev den store tyske historiker, Johann Gottfried von Herder i et tilba-
geblik over de hundrede foregaende ar:

De mere primitive nationer i Europa er villige slaver af jodisk ager ... Det
jodiske folk er og forbliver et asiatisk folk i Europa, fremmede for vor verdens-
del, bundet til den gamle lov, som det fik i et klima fjernt herfra, og som det
efter dets eget udsagn ikke kan slippe af med ... Det er ulgseligt bundet til en
fremmed lov, som er fjendtlig over for alle andre folkeslag.”

Avislaeseren i 1807 ville sandsynligvis have afvist von Herder som ”en
fordomsfuld person” (eller méske endda en “antisemit”) nar han herte om
Sanhedrinets abne indrommelse af, at man var modstander af eksistensen af
nationer, men arene og begivenhederne har vist, at han, som s& mange for
ham, bare var en leerd mand, der sagde sandheden. Hundrede ar senere, i
1899, var der en anden, hr. Houston Stewart Chamberlain, som sa tilbage pa,
hvad Herder havde skrevet og nu beskrev den fortsatte magtovertagelse:

“Der er sket en stor forandring. I Europa og alle vegne, hvor der er euro-
paisk indflydelse, spiller jederne en anden rolle end for hundrede ar siden;
som Viktor Hohn udtrykker det, vi lever i dag i en “jodisk tidsalder”. Vi kan
mene hvad vi vil om jodernes tidligere historie, deres nuvaerende historie fyl-
der s& meget i vor egen historie, at vi ikke kan undga at leegge maerke til dem.
Det “fremmede” element, som Herder understregede, er blevet mere og mere
fremherskende ... Jadedommens direkte indflydelse pa det 19'ende arhund-
rede viser sig for forste gang som en ny indflydelse i kulturens historie. Det
er saledes blevet et af nutidens brendende spergsmal. Dette fremmede folk
er netop i labet af det nittende &rhundrede blevet en uforholdsmassigt vigtig
og pad mange omrader faktisk dominerende bestanddel af vort liv ... Herder
sagde, at ”de mere primitive nationer i Europa var villige slaver af jodisk dger”.
I dag kunne Herder sige det samme om langt det meste af vor civiliserede
verden ... vore regeringer, vore love, vor videnskab, vor handel, vor littera-
tur, vor kunst, praktisk taget pa alle omrader af vort liv er vi blevet mere
eller mindre villige slaver af joderne og slaeber pa feudale fodlaenker om ikke
pa begge, s dog pa den ene fod ... Jodedommens direkte indflydelse pa det
nittende drhundrede bliver sdledes et af nutidens patrangende sporgsmdl.
Vi ma her beskaeftige os med et sporgsmal, som ikke kun vedrerer nutiden,
med ogsa verdens fremtid ... Hvis den jodiske indflydelse tager overhand i
Europa, intellektuelt og kulturelt, vil det veere endnu et eksempel pa negativ,
destruktiv magt”.

S&dan var udviklingen i arhundredet fra Herder til Chamberlain. De tre sid-
ste setninger er en glimrende prognose, for Chamberlain havde ikke set de
beviser, som vort drhundrede har frembragt, pd sandheden i det han sagde;
nemlig den fantastiske preestation pa den internationale scene i oktober 1917,
hvor kommunismen (gdelaeggeren af nationer) og zionismen (skaberen af den
dominerende nation) triumferede samtidig!

I de tres ar, der er géet siden Chamberlain nedskrev den proces, som han og
Herder havde iagttaget, har den vundet yderligere i fart og magt. Spergsmalet
pavirker ikke leengere bare "verdens fremtid”. Det pavirker os hver eneste dag
og vi har ingen nutid, der ikke er formet af det. Det har allerede sendret verden
og menneskets lod i den. "Vore regeringer” er i lobet af det halve arhundrede,
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der er gaet, blevet “villige slaver” af den jodiske herre-sekt, s& at de faktisk
er forvaltere eller agenter for en ny, international herskerklasse, og slet ikke
rigtige regeringer.

Vesten er kommet i dette dilemma pa grund af presset fra to mellesten,
kommunismen og zionismen, den nationsgdelaeggende verdensrevolution og
den nye, nationsskabende herskerklasse. Den ene har ophidset pgbelen; den
anden her faet magt over ledere. Er det de samme, der har organiseret begge
dele? Denne bog tilstraber at besvare spergsmalet i sine afsluttende kapitler.
Det som fremstar tydeligt er, at hvert stadium af Vestens adelaggelse i labet
af disse 170 ar er blevet fulgt op af stadier af "tilbagevenden” til det forjettede
land. Det peger sterkt i retning af et feelles lederskab, for staerkt til at blive
ignoreret, medmindre det kan modbevises endegyldigt. For kristendommens
“hedenske” masser er den proces, der begyndte med verdensrevolutionens
opstéeni1789, simpelthen larm og ballade, uden egentlig betydning. Men den,
som studerer feenomenet ngjere, kan se, at det som efter et partitur opfylder
Loven og profeternes forudsigelser i jodedommen.

Det nittende arhundrede var fuld af sammensvaergelser, som vi ser resulta-
terne af i det tyvende arhundrede. Sammensvergelse fostrede kommunisme
og zionisme og de tog Vestens fremtid i et knibtangsgreb. Hvor stammede de
fra? Hvorfor gerede de i morke indtil de bred frem samtidig i det nittende
arhundrede? Havde de faelles radder? Maden at fa det spergsmal besvaret pa
er at undersoge disse bevagelsers radder hver for sig for at se, om de lgber
sammen. Formalet med dette kapitel og det naeste er derfor at opspore ver-
densrevolutionens grundleeggende idé.

Den franske revolution var verdensrevolutionen, udfert i det virkelige liv, og
ikke blot en revolution i Frankrig. Efter heendelserne i Frankrig er der ingen
tvivl om dette laengere. For den tid kunne folk gore sig tanker om lidende ben-
der, der blev ansporet af arrogante aristokrater til pludselig at rejse sig og den
slags, men grundige studier af baggrunden for den franske revolution bortvej-
rer sddanne illusioner. Det var resultatet af en plan og en hemmelig organisa-
tions vaerk, og dette var blevet afslagret for det skete. Det var ikke bare et fransk
opror, forarsaget af franske arsager. Planen bag den er kommunismens plan
i dag; og kommunismen i dag, som er en permanent verdensrevolution, har
arvet den organisation, som udviklede planen.

Den franske revolution i 1789 giver negglen til mysteriet. Den danner binde-
leddet mellem den engelske revolution i 1640 og den russiske i 1917, og afsle-
rer hele processen som verende planlagt og kontinuerlig, og da den er giet
igennem disse tre stadier, vil den sikkert na sin ultimative form engang i frem-
tiden, sandsynligvis i dette &rhundrede. Det er til at forudse, at dette klimaks
vil tage form af et forseg pa at fuldbyrde og feerdiggere verdensrevolutionen
ved at etablere en verdensregering, kontrolleret af den organisation, som har
ledet den revolutionzre proces fra starten. Dette ville etablere en ny hersken-
de klasses herredemme over de undertvungne nationer (som dr. Kastein ville
sige: det ville "afgare hele verdens skaebne”).

Dette billede, som kun langsomt blev tydeligt, efterhdnden som de tre
arhundreder passerede, er i dag klart i sit historiske perspektiv, hvor hver af
de tre store revolutioner skal ses i lyset af den neste:

1. Den engelske revolution syntes dengang at veere en spontan engelsk

146



Kapitel 19 — Verdensrevolutionen

hendelse, som kun stillede gjeblikkelige krav til et specielt kongehus, Stuar-
terne, og en speciel religionsform kaldet "papisme”. Ingen samtidige dremte
om at betragte det som begyndelsen til en verdens-bevagelse, rettet mod al
religion og alle lovlige regeringer. (Jadedommens herskende sekt forsynede
den revolutionere diktator med midler og ved denne traditionelle "meddelag-
tighed” blev de jodiske ledere revolutionens hovedbegunstigede. Om de havde
nogen andel i den oprindeligt, kan ikke pavises, ej heller har noget bevis pa en
overordnet, langtidsplanlaegning bag revolutionen overlevet.)

2. Den franske revolutions art og forlgb kaster imidlertid et nyt lys over den
engelske. Den var ikke, og syntes heller ikke dengang at vaere en indfedt fransk
episode forarsaget udelukkende af franske tilstande. Tvartimod fulgte den en
plan for universel revolution, der var blevet opdaget og offentliggjort nogle ar
for; og den hemmelige organisation, som dengang blev afslgret, havde med-
lemmer i mange lande og i alle klasser. Derfor var dens mest karakteristiske
handlinger (kongemord og vanhelligelse), som var gentagelser fra revolutio-
nen i England, ikke at betragte som spontane havnakter, begiet i gjeblikkets
ophidselse, men handlinger, som var bevidst symbolske led i en kontinuer-
lig plan og med ét bestemt formal: edeleggelsen af al religion og alle lovlige
regeringer overalt. Dette forer uundgaeligt til den formodning, at ogsa den
engelske revolution ma have veeret forberedt af denne hemmelige organisation
med det formal at gdelaegge alle nationer. (I den franske revolution, som i den
engelske, blev den jodiske sekt hovedbegunstiget; den generelle emancipation
af joder, der blev resultatet, brugtes som daekke for sammensvergelsesarbej-
det i de folgende artier. Oprindelig jedisk anstiftelse er der pa nuveerende tids-
punkt ingen beviser for.)

Den franske revolution var séledes, ulig den engelske, paviseligt et produkt
af en storre sammensvergelse med verdensomspaendende mél og dybe rod-
der. Fra det gjeblik var planens natur abenbar, men de sammensvorne var,
hvor de blev afslaret, tilsyneladende en horde af enkeltpersoner, uden nogen
forbindelse med hinanden ud over pyromanens lyst til gdelaeggelse. Forma-
let var heaevet over enhver tvivl, men organisatorernes identitet var stadig et
mysterium. Denne halvvejs klarlagte situation blev beskrevet af en klassisk
autoritet pd omradet, lord Acton:

“Det afskyelige ved revolutionen er ikke tumulten, men planen. Gennem al
ilden og regen ser vi beviserne pd en beregnende organisation. Lederne for-
bliver omhyggeligt skjult, men der er ingen tvivl om deres tilstedeveerelse helt
fra begyndelsen.”

Den franske revolution afslgrede saledes en plan bagved revolutionen og det
var en plan, som havde et bestemt, verdensomspaendende formal. Det som vir-
kede planlgst pa tiden for den engelske revolution kunne nu ses at veere — eller
at veere blevet — til resultatet af en plan eller et mgnster, og sammensvargel-
sen var helt klart af en sddan styrke og alder, at dens meddelagtighed i den
tidligere revolution métte tages i betragtning. Denne revolution efterlod imid-
lertid stadig “arrangererne” maskerede, si at kun halvdelen af mysteriet var
lost (lord Acton dede i 1902 og oplevede saledes ikke den tredje revolution).

3. Revolutionen i Rusland abnede atter mulighed for nye teorier om den
franske og den engelske revolution. Handlingerne kongemord og vanhelligelse
var sd tydelige identitetskort, som en muslims made at hilse pa er et tegn pa
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hans tro. Gennem disse handlinger meddelte den alle, som gnskede at vide
det, at den stadig arbejdede efter planen om verdensomspandende odelaeg-
gelse, som forst blev afslgret under den franske revolution. Endvidere blev den
hemmelighed, der var blevet benzgtet i hundrede &r og kaldt for “en legn”,
ikke engang beneegtet leengere. Fra 1917 var verdensrevolutionen vedkendt
som permanent, dbenlyst verdensomspaendende i sit formél, og den forhen
hemmelige sammensvergelse blev nu et politisk parti, som opererede i alle
lande efter ordrer fra hovedkvarteret i Moskva.

Saledes kastede den russiske revolution lys over den franske og klargjorde
dens retningslinjer og oprindelse. Men hvad angar de "omhyggeligt skjulte” og
“maskerede” ledere, kastede den russiske revolution et ganske andet lys over
de to tidligere, eller abnede i det mindste mulighed for at forstd en oprindelse,
som ingen hidtil havde opfattet.

Den gverste ledelse af revolutionen i Rusland bestod nasten udelukkende af
ostjeder. Denne gang blev de betydningsfulde, symbolske handlinger: konge-
mord og vanhelligelse begéet af jader, og en lov blev vedtaget, som forbed al
diskussion af den rolle, som joder havde spillet, "det jodiske spergsmal” i disse
begivenheder — eller i det offentlige liv i det hele taget.

Vigtige sporgsmal blev dermed besvaret, og det, som var et stort mysterium
i 1789, blev klart som dagen i 1917. Den store fordel, som man i dag har, nar
man studerer den franske revolution, er det bevis den giver pé eksistensen
af en plan om verdensrevolution og en organisation, som har forfulgt
denne destruktive ambition. Dens eksistens og dens aktiviteter gjorde det
nittende drhundrede til den store sammensvargelses arhundrede. En folelse
af, at onde ting rorte sig pa meorke steder, som de lyde en fange horer i sin
fangekelder om natten, foruroligede mennesker og nationer. Det var med
den folelse, ssmmensvargelsen forpestede luften. Fra og med den franske
revolution vidste folk intuitivt, at de levede med en sammensvargelse iblandt
sig. I nutiden, hvor vi har merket dens virkninger, kan vi i det mindste se,
hvad vi har med at gore, hvis vi ser efter; og vi kan sige, at det er djaevelen, vi
har med at gore.

Maéske var Napoleons starste fejlgreb det, at han ved sine kampagner og igj-
nefaldende bedrifter afledte folks opmarksomhed fra de meget storre farer,
som truede dem: verdensrevolutionen og dens hemmelige “arranggrer”. Havde
det ikke vaeret for ham, havde mennesker maske vaeret mere opmerksomme
pa sammensvaergelsen, for de havde nu bevis pa dens eksistens.
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Dette bevis foreld, da Adam Weishaupts hemmelige selskab, “Illuminati”
(eller "illuminaterne”), blev pagrebet af den bayerske regering i 1786 og afslg-
ret offentligt i 1787. Det var pé dette tidspunkt, at den originale plan for ver-
densrevolution og eksistensen af en magtfuld organisations medlemmer pa
hgje poster blev afslaret. Fra da af var der ikke la&engere nogen tvivl om, at der
i alle lande og i alle klasser var meaend, som havde sluttet sig sammen for at
adelegge alle lovlige regeringer og al religion. Sammensvergelsen gik under
jorden igen efter afslgringen, men overlevede og forfulgte sit mal for senere
at bryde igennem i fuld offentlighed i 1917. Siden da har den &benlyst forfulgt
de mél, som blev afslgret af den bayerske regering i 1786, og med de samme
metoder, som ogsé blev afslgret dengang.

Offentliggorelsen af Weishaupt-dokumenterne skete ved et sammentreef,
der var lige s& maerkeligt som bevarelsen af hr. Whittaker Chambers doku-
menter i 1948.” De var kun en rest, som var tilbage, efter at det meste var
blevet adelagt. For nogle af Illuminatis aktiviteter og planer var blevet kendt
for 1786, delvist pa grund af medlemmers pralerier, delvist ved afslgringer af
nogen, som (i lighed med hr. Chambers, 160 &r senere) gjorde oprar imod det
selskab, de fandt sig selv i, nir de opdagede dets sande natur. Derfor modtog
Enkehertuginde Maria Anna af Bayern i 1783 oplysninger fra tidligere med-
lemmer af Illuminati om, at ordenen foreskrev, at religion skulle betragtes
som nonsens, (Lenins “opium for folket”) og patriotisme som barnagtigt, at
selvmord kunne retfaerdiggeres, at livet skulle styres af lidenskab snarere end
af fornuft, at man gerne maétte forgive sine fjender og deslige. Som resultat af
disse og andre oplysninger udstedte hertugen af Bayern i 1785 et forbud imod
[luminati. Ordenen blev tiltalt for at veere en gren af Frimurerordenen. Rege-
ringsmedlemmer, medlemmer af heeren, professorer, leerere og studerende fik
forbud imod at vaere medlemmer. Der blev udstedt et generelt forbud imod
hemmelige selskaber (dvs. grupper, som sluttede sig sammen uden at vaere
registreret, som loven kraevede det).

Forbuddet, (som selvfolgelig ikke kunne effektueres; hemmelige organisa-
tioner kan ikke undertrykkes ved lov) gjorde de sammensvorne forsigtige, sa at
“en betragtelig del af ordenens vigtigste papirer enten blev omhyggeligt skjult
eller breendt” (som det forteelles af de to Illuminati-historikere, C. F. Forestier
og Leopold Engel) og "fa dokumenter har overlevet, for de fleste af dem blev
odelagt og relationer afbrudt udadtil for at undga at veekke mistanke”. Med
andre ord, ordenen gik dybt under jorden. Sa de dokumenter, der blev fundet
11786 repraesenterer et minimum. Forestier siger, at i 1784 (det sidste &r, hvor
ordenen gnskede at prale med sin magt snarere end at skjule den) var ordenen
udbredt fra sin bayerske base “over hele Centraleuropa fra Rhinen til Weichsel
og fra Alperne til Baltikum; dens medlemmer omfattede unge mennesker, som
senere skulle anvende de principper, som var bibragt dem, alle slags embeds-
mend, som stillede deres indflydelse til radighed, gejstlige, som var inspirere-
de til at vaere "tolerante” og prinser, hvis beskyttelse ordenen kunne have nytte
af, og hvem den hébede at kontrollere”. Laeseren vil se, at det er et billede af
kommunismen i dag, med undtagelse af hentydningen til "prinser”, da antallet
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af disse er formindsket til naesten ingen siden 1784.

Selv om de papirer, der blev fundet og offentliggjort, ikke viste hele omfan-
get af Illuminatis medlemsskare og forbindelser, iser i Frankrig, England og
Amerika, s viste de dog det hemmelige selskabs natur, med dets altedelaeg-
gende ambition. En Illuminati-udsending blev ramt af et lyn pa en rejse til
Schlesien i 1785. Papirer, der blev fundet pa ham forarsagede, at to Illuminati-
lederes huse blev gennemsggt. Korrespondance mellem ”Spartacus” (Adam
Weishaupt) og flere “Areopagiter” (hans nermeste forbindelser i ordenen) og
indholdet af andre papirer, der siden blev fundet, afslgrede hele planen for
en verdensrevolution, hvis resultater vi i det tyvende drhundrede har oplevet
under betegnelsen "kommunisme”.

Ingen kan i dag tro, at hele denne storladne plan om adelaggelse opstod i
en bayersk professors hjerne, eller undgé den konklusion (som Nesta Webster
foreslar), at Weishaupt og hans sammensvorne ikke skabte den, men slap
en levende og frygtelig kraft los i verden, som havde ligget i dvale i mange
arhundreder.

Da Weishaupt grundlagde Illuminati, var han dekan ved fakultetet for jura
ved Ingolstadt Universitetet (i vore dage findes professorer, som er hemme-
lige kommunister, ofte ved det juridiske fakultetet). Han var blevet opdraget
af jesuitter, som han var kommet til at hade, og han havde lant deres orga-
nisationshemmelighed fra dem og perverteret den til det modsatte formal.
Denne hemmelighed var selve metoden, der (som hans kollega, Mirabeau
sagde) "under én leder fik mennesker, som var spredt over hele universet, til
at straebe efter det samme mal”. Denne idé, at forene mennesker i en hemme-
lig sammensvargelse og bruge dem til at né et mal, som de ikke kender eller
forstér, gennemsyrer alle de breve og andre Illuminati-dokumenter, som den
bayerske regering beslaglagde.

Ideen prasenteres med stor iver, og de mange mader, at opfylde den p4,
er meget opfindsomme. Der ma vere blevet draget fordel af den akkumule-
rede erfaring gennem tiderne, og i sin segen efter kilden til denne sygelige og
perverse doktrin, fandt Nesta Webster sig fort tilbage til begyndelsen af den
kristne aera og laengere endnu. For eksempel siger Silvestre de Sacy, at den
metode, der anvendtes af ismailerne (en samfundsundergravende sekt inden
for Islam i det 8'ende arhundrede) var at hverve “partisaner alle vegne og fra
alle samfundslag” for at edeleegge deres tro og regering; den ismailiske leder,
Abdulla ibn Maymum, havde som mal "at forene friteenkere, der betragtede
religion som en laenke for folket, og blinde tilheengere fra alle sekter, i et stort
hemmeligt selskab, med mange indvielsesgrader”. Abdulla ibn Maymum pree-
sterede det, ifalge en anden autoritet, Reihart Dozy, at "ved sidanne metoder
blev der opnéet fremragende resultater, s en mangde mennesker af forskel-
lig tro alle arbejdede sammen hen imod et bestemt mél, som kun fa af dem
kendte”. Disse citater beskriver ngjagtig Adam Weishaupts og kommunismens
mal, metoder og praestationer, og de kan folges op med mange flere eksempler
fra kabbalister, gnostikere og manikaere.

Weishaupt-dokumenterne er indiskutabelt autentiske. Den bayerske rege-
ring forebyggede i praksis ethvert forseg pa at rdbe “forfalskning” (pa en
made, som vi kender det fra vort &rhundrede) ved at invitere enhver, der var
interesseret, til at inspicere de originale dokumenter i arkivet i Miinchen.
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De afslorede hovedsagelig tre forhold: For det forste selskabets mal; for
det andet organisationens metoder; og for det tredje medlemmerne, i hvert
fald i begrenset omfang (hovedsagelig de sydtyske stater). Disse emner vil
her blive diskuteret hver for sig.

Den grundlaggende idé, som blev gjort lysende klar i korrespondancen mel-
lem ”Spartacus” og hans pseudonyme medsammensvorne, var at odelegge
alle etablerede autoriteter, nationer og religioner og saledes bane vejen for en
ny herskende klasse, illuminaterne. Selskabets mal, som opsummeret af Henri
Martin, var afskaffelse af ejendomsret, social autoritet og nationalitet og men-
neskeracens tilbagevenden til en lykkelig tilstand, hvor den udgjorde en eneste
familie uden kunstige behov, uden unyttige videnskaber, hvor enhver fader
var prast og dommer. Praest for hvilken religion ved vi ikke, for pé trods af
deres ustandselige paberdbelse af naturens gud, er der meget, der tyder p4, at
Weishaupt ikke havde nogen anden gud end naturen selv.

Dette bekraeftes af Weishaupt: “Prinser og nationer vil forsvinde ... fornuf-
ten vil vaere menneskets eneste lov.” I alle sine skrifter udelukkede han enhver
idé om en guddommelig magt uden for mennesket.

Angrebet pa “konger og prinser” var kun “skalkeskjul” for det virkelige angreb
pé al nationalitet (som tiden har vist; nu, hvor antallet af konger og prinser er
formindsket, adelaegger kommunismen upartisk proletariske statsministre og
politikere); og hvad “preaster” angér, var det kun skalkeskjul for det virkelige
angreb pa al religion. Det virkelige mal er i begge tilfaelde afsloret i Weishaupts
egen korrespondance med hans medsammensvorne. Det falske mal blev vist
til ordenens underordnede agenter eller offentligheden, nar denne en gang
imellem blev opmarksom pa Illuminatis aktiviteter. Weishaupts store dygtig-
hed til at hverve vigtige personer, som sluttede sig til ham i den tro, at de pa
den made beviste, at de var "fremskridtsvenlige” eller "liberale”, fremgar af det
antal prinser og praester, som befandt sig pd hans hemmelige medlemsliste.

Det bedste eksempel pd hans succes og hans hurtige tilpasningsevne er
emnet ‘religion’. Hans angreb pa religion var langt mere dristigt og overra-
skende i hans tid, end det ville vere i dag, da vi har levet l&enge nok med &ben
kommunisme til at have vaennet os til forslag, som pa Weishaupts tid ma have
vaeret nermest utrolige: at mennesket efter, at det havde fundet vej til ideen
om Gud, af egen vilje selv skulle forlade denne vej igen!

Weishaupts oprindelige idé var at gore tilbedelse af ilden til Illuminatis reli-
gion. Det ville neeppe bringe deltagere fra praesteskabets rekker, og han fik
derfor en bedre idé, som bragte dem ind i stort tal. Han bedyrede, at Jesus
havde haft en "hemmelig doktrin”, som aldrig var blevet abent afsleret, men
som af den flittige kunne findes mellem linjerne i evangeliet. Denne hemme-
lige doktrin gik ud pa at afskaffe religion og sette fornuften i stedet: "Nar for-
nuften endelig bliver menneskets religion, sa vil problemet vaere lgst.” Den idé,
at slutte sig til et hemmeligt selskab, som Jesus i virkeligheden havde grund-
lagt, og at folge Jesus' eksempel i at bruge ord til at tilslore en mening, viste sig
at veere uimodstéeligt for mange gejstlige, som derfor gik ind ad de dere, som
blev &bnet for dem. De var en ny type skikkelser pa deres tid; i vor tid er kom-
munistpreester almindelige.

Privat hanede Illuminatis ledere dem. "Spartacus” vigtigste medsammen-
svorne, "Philo”, (Baron von Knigge fra Hannover) skrev: "Vi siger til dem,
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at Jesus ikke gnskede at introducere en ny religion, men bare at genetablere
naturlig religion og fornuft til deres rette stade ... Der er mange passager i
Bibelen, som kan bruges og forklares, s al strid mellem sekterne ophgrer, hvis
man kan finde en fornuftig mening med Jesus' laere, om den nu er sand eller
ej. Nar folk sa ser, at vi er de eneste sande kristne, kan vi bedre sige praester
og prinser imod, men det er lykkedes mig efter indledende prover nu at kunne
optage hojtstdende gejstlige personer og konger i denne indvielsesgrad. I de
hgjere Mysterier ma vi sé a) afslore det hellige falskneri og b) afslare oprindel-
sen til alle religiose lagne og deres forbindelser, fra alle skrifterne ...”

“Spartacus” kommenterede veltilfreds: ”I kan ikke forestille jer, hvilken sen-
sation vores prasteuddannelse er. Det allerbedste er, at store protestantiske
og reformerte teologer, som er medlemmer af Illuminati, stadig tror, at den
religigse lzere deri indeholder den sande og zgte kristne religions and. Ah,
menneske, hvad du kan bringes til at tro pa! Jeg havde aldrig troet, at jeg skulle
blive grundlaegger af en ny religion.”

Gennem denne succes med at overbevise prasteskabet om, at irreligiositet
var den sande tro og antikrist den sande kristendom, gjorde Weishaupt store
fremskridt i Bayern. Han noterede sig, at alle ikke-illuminati professorer var
blevet fordrevet fra Ingolstadt-universitetet, at selskabet havde skaffet sine
gejstlige medlemmer “gode preestekald, sogne, stillinger ved hoffet”, at sko-
lerne var illuminati-kontrollerede, og at seminariet for unge preester snart
ville veere erobret, hvorpa “vi vil vaere i stand til at forsyne hele Bayern med
ordentlige preester”.

Weishaupts angreb pa religion var det mest fremherskende traek i hans dok-
trin. Hans ideer om “fornuftens gud” og “naturens gud” bringer hans tanke-
gang meget tet pa jodisk tankegang i dennes forhold til ikke-joder, og efter-
som illuminisme blev til kommunisme, og kommunismen kom under jodisk
lederskab, kan dette veere veaesentligt. Den jediske lov siger ogsa, at ikke-joder
(der som sddanne er udelukkede fra den verden, der skal komme) kun har ret
til den natur- og fornuftsreligion, som Weishaupt underviste i. Moses Men-
delssohn’ siger i sine memoirer:

“Vore rabbinere lerer alle, at de skrevne og mundtlige love, som tilsam-
men udger vor religion, kun geelder for vort folk. Moses gav os 'Loven’ som
arven efter Jakobs menighed. Vi tror, at alle andre nationer pa jorden er
bestemt af Gud til at skulle lyde naturlovene ... De, som indretter deres liv
efter denne natur- og fornuftsreligion kaldes retfaerdige mennesker, tilhg-
rende andre nationaliteter ...”

Ifolge dette autoritative synspunkt udelukkede selve Gud ikke-joder fra sin
menighed og bad dem at leve udelukkende efter naturens og fornuftens love.
S& Weishaupt anviste dem at gore ngjagtigt, hvad den jodiske gud bed dem
at gore. Hvis de talmudiske rabbinere ikke havde medvirket til at inspirere
illuminismen (og forskning har ikke kunnet péavise dette), sa kan det forklare,
hvorfor de senere tiltog sig en ledende rolle i kommunismen.

Sa vidt Illuminatis mdlsaetning. Det er den samme som kommunismens i
dag, uendret. Hvad angar metoderne, sa var enhver nederdragtighed, som
mennesker er i stand til at opfinde, opregnet som muligheder, der kunne benyt-
tes til rekruttering. Blandt papirerne blev der fundet to pakker, som iser vakte
bestyrtelse i datidens offentlighed. De indeholdt dokumenter, som beskrev
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ordenens ret til at udeve hénd- og halsret over medlemmerne, en lovprisning
af ateismen, en beskrivelse af en maskine til destruktion af hemmelige papirer
og en beskrivelse af, hvordan man udferer en abort, forfalsker segl, laver gifti-
ge parfumer og usynligt bleek og deslige. Nutidens kommunistiske laboratorier
er velkendte for enhver, der har fulgt med i sddant, men i 1787 var virkningen
af disse afsloringer i det katolske Bayern som et glimt af forgarden til Hades.

Blandt Weishaupts papirer fandtes et diagram, der illustrerede, hvordan han
udavede kontrol over sin organisation. Det viser noget, som kunne veere en del
af et kaedebrevs-system eller en undergravende organisation, og som er iden-
tisk med det bergmte “celle”-system, som kommunismen bygger pa i dag. Det
er produktet af den hgjeste intelligens (og helt klart af arhundreders erfaring;
sddanne metoder kan ikke gennemfores i praksis uden en lang afprevningspro-
ces). Hemmeligheden er, at beskadigelse af en sddan struktur ikke kan blive
mere end lokal, hoveddelen forbliver altid ubergrt og kan repareres. Hvis kun
fa celler eller et enkelt led i en organisme bliver adelagt, kan de repareres i lobet
af nogen tid, og imens fortseetter organisationen i det store og hele uanfaegtet.

I midten af dette spindelvaev sad Weishaupt og hold sammen pa alle trade-
ne. "Man ma vise, hvor let det er for et lyst hoved at lede hundreder og tusinder
af maend,” skrev han over diagrammet og nedenunder tilfgjede han: *Jeg har
to lige under mig, som jeg bleeser min hele and ind i, og hver af disse to har igen
to andre og sa videre. P4 den méde kan jeg satte tusind mennesker i bevaegelse
og i brand pa den enkleste made, og pad denne made skal man udstede ordrer
og udfare sin politik.”

Forst da Illuminati-papirerne blev offentliggjort, blev de fleste medlemmer
klar over, at Weishaupt var lederen, for han var kun kendt af sine allerneerme-
ste medarbejdere, og de fleste medlemmer vidste kun, at et eller andet sted
oven over dem var en “elsket leder” eller en "storebror”, et alvist vaesen, venlig,
men streng, som gennem dem ville forandre verden. Weishaupt havde faktisk
opnéet det “enestdende resultat”, som blev tilskrevet Abdulla ibn Maymun i
Islam: Under ham ”arbejdede en masse mennesker med forskellig tro sammen
imod ét mal, som kun f af dem kendte”.

Den kendsgerning, at hvert godtroende fjols kun kendte sine to nabo-fjolser,
ville ikke i sig selv have vaeret nok til at opné dette resultat. Hvordan blev der
holdt sammen pa illuminaterne? Svaret er, at Weishaupt opdagede, eller fra en
hgjere intelligens modtog den hemmelighed, som verdensrevolutionen under
kommunismen athanger af i dag: terror!

Alle illuminater tog “illuminerede” navne, som de brugte, nir de havde
med hinanden at gore og i al korrespondance. Anvendelsen af disse alias eller
“deeknavne” er fortsat frem til den dag i dag. Medlemmerne af de kommuni-
stiske regeringer, som tilranede sig magten i Rusland i 1917, blev for forste
gang i historien kendt for verden under dacknavne (og kendes ogsa kun under
disse af eftertiden). Afslgringerne i 1945-1955 i Amerika, England, Canada og
Australien viste, at de personer, der arbejdede som kommunistiske agenter i
disse landes regeringer, brugte "deeknavne” pa den méade, der blev praktiseret
af Weishaupt.

Weishaupt organiserede sit samfund i grader eller cirkler, hvor de yderste
ringe omfattede de nye rekrutter og mindre betydningsfulde, godtroende fjol-
ser. Nar man steg op gennem graderne, blev man efterhdnden indviet i stadig
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flere af de centrale mysterier. Weishaupt foretrak at indrullere unge maend i
deres mest folsomme alder, mellem 15 og 30 (denne praksis er fortsat til den
dag i dag; Alger Hiss, Dexter White, Whittaker Chambers, Donald Maclean,
Guy Burgess og andre blev alle “indfanget” i deres amerikanske eller engelske
universiteter). Andre grader kom til, efterhdnden som rekrutteringen spredte
sig eller seerlige forhindringer for den blev opdaget. Eksemplet med ’religion’
er allerede givet og i dette tilfeelde ogsd med ’kommunismen’, ved at forlede
folk til at tro, at Jesus var den forste kommunist. Man har fulgt Weishaupts
eksempel og blot endret “illuminat” til ’kommunist”. P4 den made har intro-
duktionen og tilskyndelsen til at "lkomme indenfor” tilpasset sig for at imede-
komme forskellige behov.

De unge mend, som blev rekrutteret til sammensvargelsen, blev indviet
ved et meget ydmygende ceremoniel, indbefattet en betydelig hén af det krist-
ne sakramente. De skulle skaffe oplysninger om deres foreldre, fortaelle om
deres "dominerende lidenskaber” og udspionere hinanden. Begge disse ideer er
grundlaeggende for kommunismen og en mulig oprindelse er "Moseloven”, hvor
forpligtelsen til at afsveerge sleegtninge, som kommer under mistanke for kaet-
teri og til at "saette en vagtpost ved min vagtpost” er indeholdt i "love og regler”.

Det unge medlem af Illuminati skulle fole, at han aldrig vidste, hvor mange
ukendte overordnedes gjne, der hvilte pa ham (han kendte kun sine nermeste
overordnede). Han fik lert at sladre om de mennesker, der omgav ham og
kunne derfor regne ud, at de sladrede om ham. Dette er terrorens grundidé,
idet terror aldrig fuldkomment kan etableres alene ved hjeelp af mord, tortur
eller fengsel. Kun den viden, at man ikke kan stole pa nogen, ikke engang
ens egen sgn, far eller ven, reducerer det menneskelige offer til fuldsteendig
underkastelse. Siden Weishaupts tid har denne hemmelige terror redet Vesten
som en mare. De som ikke har nogen personlig erfaring med den kan fa det,
og bedre forsta den magt, den udaever i dag tusinder af kilometer fra sit hoved-
kvarter, ved at laese Whittaker Chambers beskrivelse af sin flugt, efter at han
havde besluttet at bryde med sine kommunistiske overherrer.

Med hensyn til vaerdien af et medlemskab af I[lluminati viste de fundne papi-
rer, at da organisationen havde eksisteret i ti ar, havde den mange tusinde
medlemmer, en stor del af dem i vigtige offentlige stillinger, hvor de kunne
udove indflydelse pa herskeres og regeringers handlinger. Blandt medlem-
merne var der bade overhoveder og prominente personer. Den samtidige mar-
quis de Luchet forteller, at omkring tredive regerende og ikke-regerende prin-
ser fejt havde sluttet sig til ordenen, hvis ledere havde svoret at ville udslette
dem! Det inkluderede hertugen af Brunswick, Gotha og Saxe-Weimar, prin-
ser af Hesse og Saxe-Gotha, valgmanden i Mainz; Metternich, skolemanden
Pestalozzi, ambassadarer og politikere og professorer.

Frem for alt var der ogsd den mand, som tyve ar senere skulle skrive verdens
bergmteste mesterstykke over emnet, den unge mand, som solgte sin sjeel til
djevelen. Den slutning, at Faust i virkeligheden var historien om Goethe selv
og Illuminati, er sveer at afvise; stykkets tema er i hovedsagen det samme som
Witness ("Vidnet” af Whittaker Chambers; Overs.) og andre veerker, som i vore
dage er skrevet af mand, der er undsluppet kommunismen.

Disse lister var helt klart ikke engang komplette af den allerede angiv-
ne grund, at forholdsregler allerede var taget for de bayerske autoriteter
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gennemsggte Weishaupts lederes boliger i 1786. Af samme grund viser de
fundne dokumenter kun en del af de omréder, som Illuminati havde spredt sig
over. Weishaupts eget diagram viste, at den hemmelige orden var konstrueret
sddan, at man aldrig kunne opdage og gdelaegge mere end en enkelt enhed.
Derfor er det ogsad muligt, at Weishaupt kun var en gruppe- eller omradeleder,
og at den hgjeste ledelse af det, som beviseligt var en verdensrevolutionerende
organisation, aldrig er blevet afsloret.

Det som kan siges med sikkerhed er, at skent Illuminati-dokumenterne
ikke indeholdt navne eller andre tegn, der kunne vise organisationens magt i
Frankrig, udviklede den franske revolution sig, da den begyndte tre ar senere,
til et angreb pa al offentlig myndighed og al religion, ngjagtig som planlagt af
Weishaupt og hans medsammensvorne. Fra da af er skribenter i verdensrevo-
lutionens tjeneste (deres tal er legio i alle lande) aldrig ophert med at benaegte
enhver forbindelse mellem Illuminati og den franske revolution. De heevder
fantasilgst, at eftersom det hemmelig selskab blev forbudt i 1786, kan det ikke
have haft nogen forbindelse med hendelser, som fandt sted i 1789.

Sandheden er, at Illuminati, skent det var blevet forbudt, var lige s lidt
udryddet, som kommunismen ville blive det ved et officielt forbud i dag, og
sandheden er videre, at ordenens agenter gav den franske revolution de ken-
detegn, der afslgrer den som de verdensrevolutionares, ikke det utilfredse
franske folks veerk. Redselsherredemmets gerninger var af en sddan karak-
ter, at de ville have veret utaenkelige i tiden for de faktisk blev begéet, men
de havde leenge veeret tenkelige for medlemmer af Illuminati. Hvem andre
kunne have fundet pé at lade nadverens hellige kar bare i procession pa et
@sel igennem Paris' gader? Disse pafund var blevet neret af den gamle tra-
dition for en sddan hén, og ordenens indviede blev givet adgang ved en cere-
moni, der gjorde nar ad sakramentet. I hvilken anden hjerne end Weishaupts
kunne den idé opst4, at anbringe en skuespillerinde som Fornuftens Gudinde
pé en trone i Notre Dame kirken?

“For at fremmane det sataniske ... er det nadvendigt ... at forhdne ceremo-
nierne i den religion, som man selv tilharer, og at treede dens helligste sym-
boler under fode.” Dette er hr. A. E. Waites' beskrivelse af formularen for sort
magi, og sort magi og satanisme var to af ingredienserne i Illuminatis bryg.

Weishaupt og hans neermeste omgangskreds, eller maske hans overordnede,
havde i sinde at traenge ind i Frankrig ved hjalp af deres agenter, hemmelige
medlemmer af Illuminati i hgje stillinger. I dette &rhundrede har vi set, hvor
strélende resultater, der kan opnis pa den made: Anden Verdenskrigs mislyk-
kede resultat og den vaebnede vabenstilstand, som verden er blevet efterladt i,
blev bragt til veje af meend som Hiss, White og deres overordnede, som beskyt-
tede dem. Weishaupt valgte den perfekte fremgangsmade til at opna en sddan
magt over franske anliggender og handelser gennem et andet magtfuldt hem-
meligt selskab, som han traengte ind i og overtog ved hjelp af de metoder, der
var beskrevet i hans papirer. Dette var Grand Orient Frimurerne.

Planen om at opna kontrol over frimurerne gennem Illuminatis agenter,
og det heldige resultat, er tydeligt forklaret i Weishaupts papirer. Forst naev-
ner han, at “det er lykkedes mig at fa en dyb indsigt i frimurernes hemmelig-
heder. Jeg kender deres malsatning og vil forklare det hele pa rette tid pa
en af de hgjere grader.” Pa et senere tidspunkt gav han en generel ordre til
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sine “areopagiter” om at ga ind i frimurerordenen: ”Sa far vi vor egen frimu-
rerloge ... vi vil betragte det som vor barnehave ... ved enhver lejlighed vil vi
daekke os med den ...” (frimurerlogen).

Denne fremgangsmaéade, at operere "under dekke” (som stadig er grundleg-
gende i kommunismen i dag) var det ledende princip: "Néar blot malet nés, er
det lige meget under hvilket daekke det sker; og et daekke er altid nodvendigt.
For i dette at operere skjult ligger en stor del af vor styrke. Derfor ma vi altid
dakke os under en anden gruppes navn. Logerne under frimurerne er indtil
videre det bedste deekke for vort hgje mal ... en sammenslutning, der er skjult
pa denne made, kan ikke modarbejdes ... I tilfeelde af forfolgelse eller forrade-
ri kan lederne ikke opdages ... Vi vil veere hyllet i et ugennemtraengeligt morke
og dermed skjult for spioner og udsendinge fra andre sammenslutninger.”

Nutidens kommunistiske metoder genkendes klart i disse ord. De kan
anvendes om “overtagelsen” af partier, sammenslutninger og samfund i dag
uden at aendre et komma. Graden af Weishaupts succes fremgar tydeligt ved
at citere beklagelser som, fem é&r efter den franske revolutions udbrud, blev
ytret af hertugen af Brunswick, stormester i de tyske frimurere, og som ogsa
havde varet medlem af Illuminati. I 1794 opleste han ordenen med ord, der
udtrykte saret overraskelse:

”... Vi ser vort bygningsveerk (frimurerne) smuldre og dekke jorden med
ruiner; vi ser edelaeggelse, som vore haender ikke laengere kan standse ... En
stor sekt er opstédet, som har taget det, som er godt og lykkeligt for mennesker
som sit motto, men som arbejder i sammensvorent morke for at ggre menne-
skets lykke til et bytte for sig selv. Denne sekt er kendt af alle; dens brodre er
kendt savel som dens navn. Det er dem, som har undermineret ordenens fun-
dament, indtil de fuldstaendigt har overtaget den; det er af dem hele menne-
skeheden er blevet forgiftet og vildledt i flere generationer ... De begyndte med
at leegge religionen for had ... den plan, de har udformet, at bryde alle sociale
béand og edelzegge al orden, er blevet afslaret i deres tale og handlinger ... de
har rekrutteret leerlinge af enhver rang og stand; de forte de mest klarsynede
bag lyset ved at foregive skiftende hensigter ... Deres herrer havde intet min-
dre til hensigt, end at jordens troner og nationers regeringer skulle styres fra
deres natlige klubber. Det er, hvad der er blevet gjort og stadig bliver gjort.
Men vi kan se, at prinser og folkeslag er uvidende om, hvordan og med hvilke
midler dette opnas. Derfor siger vi dem erligt: Misbruget af vor orden ... er
skyld i alle de politiske og moralske vanskeligheder, som opfylder verden i dag.
I, som er blevet indviede, I ma sammen med os lofte jeres rost, for at laere fol-
keslag og prinser, at de sekteriske, vor ordens frafaldne alene har vaeret og vil
vaere drsagen til nutidige og fremtidige revolutioner ... For at rykke misbrug
og vildfarelser op med rode, ma vi fra dette gjeblik oplgse hele ordenen ...”

Med dette citat er denne fortalling sprunget fem ar frem i tiden for at vise,
at en af de ledende frimurere i den generation, som selv var angrende, iden-
tificerede Illuminati som arsagen til den franske revolution og til fremtidige
revolutioner. Weishaupts succes med hensyn til hans hensigt om at overtage
frimurerne indefra og den rolle, [lluminatis agenter spillede inden for frimu-
rerordenen ved at lede revolutionen, kunne ikke have veret attesteret af en
bedre autoritet end stormesteren i den tyske frimurerorden selv.

Med denne indflydelse indpodet tog frimurerne i Frankrig, hvor denne orden
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var meget sterk, en ekstrem retning og etablerede de jacobinske klubber; og
disse, under indflydelse af Illuminati, forte an i raedselsherredemmet, da de
skjulte ophavsmeend til revolutionen afslgrede dens sande natur gennem deres
handlinger. Lige som den russiske revolution 130 ar senere, viste den i Frankrig
sit had til de fattige og forsvarslese mere end til de rige, til benderne mere end til
deres formodede undertrykkere, til alt smukt som sadant, til kirker og religion,
til alt, hvad der kunne lofte menneskets sjal op over dyriske behov og begzer.

Adam Weishaupt selv blev frimurer i 1777, aret efter, at han havde grundlagt
Nluminati, og blev medlem af en loge i Miinchen. Grev Mirabeau, den senere
revolutionaere leder i Frankrig, kendte til bAde Weishaupts hensigt om at blive
medlem og den hemmelige arsag dertil, for hans Memoirs indeholdt et doku-
ment, dateret 1776, som beskriver et program, der var identisk med Illumina-
tis. I sin "Det preussiske monarkis Historie” refererer han til Weishaupt og til
MNluminati ved navn og siger:

“Logen Theodore de Bon Conseil i Miinchen, hvor der var en del meend med
hjerner og hjerter, var blevet tratte af at blive skubbet rundt med af tomme
lofter og skaenderier inden for frimurerordenen. Lederne besluttede at indpo-
de en anden hemmelig sammenslutning pa deres afdeling, som de gav nav-
net 'de oplyste’ (Illuminatis orden). De udformede den efter Jesus' Samfund*,
mens de antog synspunkter, der var diametralt modsatte.”

Dette er ngjagtig den hensigt og metode, som Weishaupt beskriver i sin egen
korrespondance, og det beviser, at Mirabeau, den senere revolutionzre leder,
kendte til den pa daveerende tidspunkt, i 1776. Ydermere antyder hans ord, at
det hemmelige selskab, Illuminati, var grundlagt med den specifikke hensigt,
at fa kontrol over frimurerne og at iveerksatte og lede revolution derigennem.
At Mirabeau var med helt fra begyndelsen fremgar af, at erindringerne, der er
skrevet i 1776 (det ar, Illuminati blev grundlagt) tilskriver ham pseudonymet
Arcesilas, s han mé have vaeret et af de grundleeggende medlemmer sammen
med Adam Weishaupt og derefter leder af Illuminati. Mirabeau som bindeled
mellem Weishaupt og den franske revolution kan ikke ignoreres. Udgiveren af
hans Memoirs, M. Barthou, bemerker, at den "reformplan” af 1776, der blev
fundet i Mirabeaus papirer, “meget ligner visse dele af det arbejde, der senere
blev udfert af den konstituerende forsamling” (det revolutionzre parlament
af 1789). Med andre ord ligner den konstituerende forsamlings arbejde meget
Adam Weishaupts plan af 1776, hvor han og Mirabeau sammen grundlagde
INluminati og planlagde at fa kontrol over frimurerne.

De andre stadier af Weishaupts undergrundserobring af frimurerne er ogsa
klart beskrevet. Pa kongressen i 1782 (syv ar fer revolutionen) i Wilhelmsbad
fik lluminati s mange nye medlemmer, at ordenen Strict Observance, tidlige-
re den mest magtfulde enhed inden for frimurerne, opherte med at eksistere.
Vejen til fuldsteendig sejr inden for frimurerverdenen blev dbnet, da Illuminati
som medlemmer fik de to vigtigste personligheder i tysk frimureri, hertug Fer-
dinand af Brunswick (den senere angrende) og prins Karl af Hesse.

I 1785 deltog Iluminati-udsendinge i en anden kongres i Paris, og fra da
af synes den detaljerede planlegning af revolutionen at veere blevet en sar-
lig opgave for logen Amis Réunis, som var kodenavn for Illuminati. Sporenes
utydelighed er et resultat af det vanry, ordenen havde faet i Bayern, forbuddet
det folgende ar, 1786, og adelaggelsen af bevismateriale. Alligevel besggte de
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samme udsendinge Paris i 1787 efter invitation fra logens hemmelige komité.

Selv inden revolutionen var kommet rigtigt i gang, var det kendt og offent-
liggjort, at den var anstiftet og ledet af Illuminati. Anklagen og advarslen fra
marquis de Luchet fremstar i dag som en forblaffende ngjagtig forudsigelse,
ikke kun af det forlgb, revolutionen ville fa i Frankrig, men af verdensrevolu-
tionens forlgb helt frem til vor tid. S& tidligt som i 1789 skrev han:

”Vid, at der findes en sammensveergelse til fordel for despoti frem for frihed,
for uduelighed frem for talent, lastefuldhed frem for dyd, uvidenhed frem for
oplysning ... Dette samfund straber efter at regere verden ... Dets formal er
universel dominans ... En s frygtelig ulykke har endnu aldrig ramt verden ...”

De Luchet beskrev praecist den rolle, som monarken ville blive tvunget til at
spille i girondiner-fasen (”se ham fordemt til at tjene lidenskaberne hos alle,
der omgiver ham ... at ophgje depraverede mennesker til magtpositioner, at
prostituere sin demmekraft ved valg, som nedverdiger hans klogskab”) og den
forfatning, som revolutionen ville efterlade Frankrig i: ”Vi mener ikke, at det
land, hvor Illuminati kommer til at regere, vil ophere med at eksistere, men
det vil henfalde i en sadan tilstand af ydmygelse, at det ikke laeengere vil spille
nogen rolle i politik, at befolkningen vil formindskes ...” "Hvis hans advarsler
forblev updagtede,” udbrad de Luchet, “ville der komme en rakke katastrofer,
hvis ende fortaber sig i tidens morke ... en underjordisk ild, der evigt ulmer og
periodisk bryder frem i voldsomme og odelaeggende eksplosioner.”

De sidste 165 ars begivenheder er ikke blevet beskrevet bedre end i disse ord
af de Luchet, som forudsagde dette. Han forudsagde ogsa revolutionens “libe-
rale og progressive” beskytter, som ville vaere med til at frembringe de “vold-
somme og adelaeggende eksplosioner” i disse 165 ar: "Der er for mange liden-
skaber, som har interesse i at stotte Illuminatis system, for mange vildledte
herskere, der tror de er oplyste, parate til at styrte deres eget folk i afgrunden.”
Han forudsa sammensvargelsens fortsatte styrke og jerngreb: "Ordenens
ledere vil aldrig opgive den autoritet, de har opnéet eller de rigdomme, som
er til deres disposition.” De Luchet opfordrede frimurerne til at fa renset ud,
mens der endnu var tid: "Ville det ikke vaere muligt at fa frimurerne selv til at
vende sig mod Illuminaterne ved at vise dem, at mens de selv arbejder for at
opretholde harmoni i samfundet, sa sar de andre overalt uenighedens szd og
forbereder den endelige odelaeggelse af deres orden?” I England og Amerika
anrabte befolkningerne 165 ar senere deres regeringer pa samme made, men
lige s forgeaeves, om at rense ud i offentlige institutioner og tjenester for “Illu-
minater” — blot hed de nu "’kommunister”.

Omfanget af de Luchets forudseenhed ligger i, at han skrev dette i 1789,
endnu inden den franske revolution rigtigt var blevet en revolution, men gene-
relt blev opfattet som vaerende blot en mild, helsebringende reform, som ville
lade monarken beholde s& megen magt, som tilkom ham, rette op pa indly-
sende darligdomme og etablere retfeerdighed og frihed for evigt i et lykkeligt,
genfadt Frankrig! Det var stadig den generelle opfattelse i 1790, da en anden
mand pa den anden side af kanalen s& revolutionens sande natur og “forud-
sagde begivenhedsforlobet med uhyggelig ngjagtighed”, for at citere hans lev-
nedsskildrer mere end et &rhundrede senere, hr. John Morley.

Edmund Burke, en irlender, var en af de storste talere det engelske
underhus nogensinde har haft. Tiden er beviset pa en sidan mands kvalitet,
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og som drene gar, lyder de ord, hvormed han angreb den franske revolution,
stadig mere adle.

Som i de Luchets tilfeelde er det bemaerkelsesvaerdige, at de blev offentlig-
gjort i 1790, da navnene Robespierre og Danton endnu var nasten ukendte,
for nogen havde hort ordet “republik”, da kongen sa frem til mange ars konsti-
tutionel regering, da hele Frankrig glad fejrede de fredelige forbedringer, der
var blevet iveerksat. Hen over dette lykkelige sceneri faldt pludselig skyggen
af Burkes udstrakte arm, idet han pegede "som en inspireret profet” pa den
kommende ulykke. Hans levnedsskildrer siger: "Det er ikke s& markeligt, at da
det brad lgs og ulykken skete, vendte folk sig til Burke, som man i gamle dage
vendte sig til Akitofel, i egenskab af et Guds orakel for mennesker.”

Ulykkeligvis er det ikke det sande billede af, hvad der skete, da Burkes
advarsler gik i opfyldelse. Mange vendte sig imod Burke, fordi han havde sagt
sandheden. Faktisk viser den made, hvorpa smiger af ham pludselig blev vendt
til angreb og @erekraenkelser, efter at han havde offentliggjort sine Reflections
over revolutionen, med al tydelighed den magt, som sammensvaergelsen alle-
rede dengang havde over pressen og den offentlige debat. Illuminaterne og
de “liberale og progressive” organer og talere, kontrolleret af dem, havde i hgj
grad regnet med Edmund Burke, fordi han havde stottet de amerikanske kolo-
nisters sag et arti tidligere. Hvordan kunne han stotte én revolution og angribe
en anden, spurgte de vredt, og Burke kom under den slags generelle angreb,
som den forenede presse i vor generation holder i beredskab for enhver, som
offentligt forlanger en undersagelse af ’kommunisme-i-regeringen’.

Havde Burke fulgt den “progressive” linje og foregivet, at den franske
revolution ville hjelpe "almindelige mennesker”, ville smigeren af ham vare
fortsat, men i sa fald ville intet af, hvad han sagde have blivende vardi eller
veare blevet husket i dag. Som situationen nu er, har de inspirerede ord i hans
angreb pa revolutionen uforgaengelighedens gyldne skeer: “Den er borte, prin-
cipfastheden, @rbarheden, det at kunne fole skam ... Ridderlighedens ara er
forbi. Sofisterne, gkonomerne og de beregnende har vundet; og Europas glans
og herlighed er udslukt for evigt.”

Hvis ogsa disse ord var inspireret profeti (og i 1955 virker de sandere end
de gjorde selv i 1790), sd har kristendommen og Vesten i Edmund Burke i
det mindste fiet en veltalende og @del person, der sgrger over dem. For han
kunne se forskel pa “revolutioner” lige sa klart, som han s& den sande karakter
af det, som skete i Frankrig. Han lod sig ikke narre af, at nogen fejlagtigt havde
betegnet en kolonial krig om uafhangighed, som var anfert af godsejere, som
en “revolution”. Som en virkelig ven af frihed havde han stattet kolonisternes
krav om at regere sig selv og vaere herrer i eget hus. Der var overhovedet ingen
lighed mellem deres motiver og de hemmelighedsfulde mennesker, som Burke
kunne se bag revolutionen i Frankrig. Derfor rakte han anklagende sin hand
frem og var fuldt ud sa ligeglad med de "liberales” og “progressives” bebrejdel-
ser, som han havde vaeret med deres smiger ved tidligere lejligheder (Edmund
Burke var sikkert klar over, at deres ros dengang ikke udsprang af nogen sym-
pati for handelsfolk i New England eller for Sydstaternes plantageejere).

I Amerika var den almindelige opfattelse af begivenhederne i Frankrig prae-
get af selvbedrag, der udsprang af den begrebsforvirring, som Burke havde for-
kastet. Der herskede forelobig den opfattelse, at endnu en godartet "revolution”
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havde fundet sted, nogenlunde i lighed med "den amerikanske revolution”.
Der var en forbigdende “fransk ophidselse”, hvor amerikanere bar kokarder
og frihedshuer, dansede og festede og atholdt parader under de sammenflet-
tede franske og amerikanske flag og rabte "Liberty, Equality, Fraternity”. Med
reedselsherredommet blev denne fase af illusioner efterfulgt af afsky og reedsel.

De jacobinske ledere forte an i raeedselsherredemmet, og som gode medlem-
mer af Illuminati brugte de klassiske pseudonymer pa den made, som "Spar-
tacus” (alias Weishaupt) selv havde foreskrevet: Chaumette var Anaxagoras,
Clootz (beskrevet som en preussisk baron) var Anarcharsis, Danton: Horace,
Lacroix: Publicola og Ronsin: Scaevola. Disse terrorister fulgte, da de med held
havde gennemfort Kerensky-fasen, trofast Illuminatis plan, og ved at draebe en
konge og vanhellige kirker, gav de udtryk for de to vigtigste ideer: odeleg-
gelsen af al lovlig regering og al religion. Dog var selv de tilsyneladende kun
redskaber; for en samtidig, Lombard de Langres, beskrev en “yderst hemme-
lige kongres, som ledede alt efter den 31. maj; en okkult og frygtelig magt, som
Kongressen blev slave af, og som bestod af de overste indviede i Illuminati.
Denne magt stod over Robespierre og regeringskomiteerne ... det var denne
okkulte magt, som gav sig selv adgang til nationens rigdomme og fordelte dem
blandt de bredre og venner, som havde hjulpet til med det store veerk”.

Det er dette billede af mand i hgje stillinger, som adlyder en skjult, men
tydeligt ledende overste sekt, der giver revolutionen sit aspekt af deemonisk
dukketeater pa baggrund af luende flammer, blandet med lugten af svovl.
Revolutionen var ikke en fransk revolution, og uanset hvad den engelske revo-
lutions sande natur var, har der siden 1789 kun varet én vedvarende revolu-
tion. Det har ikke veeret isolerede udbrud i 1848, 1905 og senere, men tidvis
opblussen af “en konstant underjordisk ild”, som de Luchet og Burke forudsa
for de fandt sted. Den franske revolutions annaler er af historisk verdi, fordi
de viser, hvordan mennesker misbruges til formal, de ikke forstar. Det er det,
der dengang som nu, giver revolutionen dens sarlige og infame preag. Det er
som Lombard de Langres skrev, "Helvedes lov”.

Da revolutionen ebbede ud, var der tre maend i Frankrig, England og Ame-
rika, som klart sa tre ting: at dens forlgb havde fulgt beskrivelsen, som var
afslgret i Illuminatis papirer i 1787; at dette hemmelige selskab havde varet i
stand til at iveerksatte og lede den gennem frimurerne; og at de sammensvor-
nes hemmelige liga med deres fortsatte planer om verdensrevolution havde
overlevet og forberedte flere "voldsomme og gdelaeggende eksplosioner” som
forudsagt af de Luchet. Disse tre mand var abbed Barruel, en jesuit og gjen-
vidne til revolutionen, professor John Robinson, en skotsk videnskabsmand,
som i over tyve ar var generalsekretaer i Royal Society i Edinburg, og pastor
Jedediah Morse, en gejstlig og samtidig geograf i New England. De var alle
meget anerkendte maend. Abbed Barruels og professor Robinsons beger og
hr. Morse' offentliggjorte praedikener (alle 1797—98) udkom i mange udgaver
og er stadig uundvaerlige for dem, som studerer den tidsperiode. Deres vaerker
og ord fik megen offentlig opmarksomhed, og de fik stotte fra Philadelphia i
Porcupines Gazette af William Cobbett, der synes at veere blevet drevet i eksil
af den samme okkulte magt, som satte sig for at adelaegge Barruel, Robinson
og Morse.

Abbed Barruels vurdering af det skete var identisk med de Luchets tidligere
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profeti og lord Actons meget senere analyse:

”... Vi vil pavise, at selv nar det gaelder de frygteligste gerninger, der blev
begéet under den franske revolution, var alt forudset og besluttet, samordnet
og overlagt; at de udsprang af gennemtankt ondskab, da de blev forberedt og
iveerksat af meend, som alene havde neglen til disse komplotter og sammen-
svaergelser, og de konspirerede i hemmelige meder, hvor ideerne blev undfan-
get ... Skant begivenhederne fra dag til dag ikke synes at have haft nogen sam-
menheng, var der ikke desto mindre en hemmelig forvaltning og et hemmeligt
formal, som var &rsag til hver enkelt heendelse og som benyttede omstaendig-
hederne til et leenge sogt formal ... Revolutionens store sag, dens vesentligste
treek, dens frygtelige forbrydelser er og forbliver en sammenhengende keede af
dybtliggende og overlagt ondskab.”

Disse tre mand néede til den samme konklusion: "En anti-kristen sammen-
svaergelse ... ikke kun imod konger, men mod al regering, mod alle civiliserede
samfund, selv mod al ejendomsret overhovedet” (abbed Barruel). "En sam-
menslutning er blevet dannet med det specifikke formal at rykke alle religiase
institutioner op med rode og valte alle eksisterende regeringer i Europa” (prof.
Robinson). "Det specifikke formal er at udrydde og afskaffe kristendommen
og omstyrte alle borgerlige regeringer” (hr. Morse). De var enige om, at det
skete ikke blot var en episode i Frankrig, kun opstéet af franske forhold, men
var ivaerksat af en organisation, som havde en fortlobende plan i alle lande:
en universel plan. De var enige om, at denne organisation var det hemmelige
selskab, Illuminati, at det havde inspireret og kontrolleret terrorist-fasen i den
franske revolution, at organisationen havde overlevet, og at den var veletab-
leret og steerk i England og De Forenede Stater. Iser abbed Barruel advarede
om dette sidste aspekt.

Disse tre mands ord og skrifter blev stattet af deres tids offentlighed og er
blevet sa fuldgyldigt bekraftet af begivenhederne, iseer i vort d&rhundrede, at
de historisk tjener til at vise, at verdensrevolutionen blev erkendt af nogen,
og at dens videre forlgb blev forudsagt ved dens andet udbrud i Vesten. Disse
tre maends anstrengelser var forgaeves, de forebyggede ikke den ravage, som
sammensvergelsen senere lavede, og derfor er Barruels, Robinsons og Morse'
tilfzelde af seerlig interesse.

Det, som overgik dem, beviser bedre end deres egne ord netop det, som de
segte at sla fast: den fortsatte eksistens af et hemmeligt selskab, der arbejdede
i alle lande pa det edeleeggende formal, som de beskrev. Barruel, Robinson og
Morse blev overdenget med tilsvining. Pa deres tid var pressen i sin spaede
begyndelse og ejedes seedvanligvis af én mand, som ogsa var udgiver. Det méa
derfor have veeret meget vanskeligere end i dag at fa kontrol over en stor del af
dem. Det koncentrerede angreb, som blev rettet imod disse tre mand fra det
ojeblik de offentligt skrev, at Illuminati havde ivaerksat den franske revolution
og stadig eksisterede viser, at selvi 1797 havde Illuminatis medlemmer effektiv
kontrol over pressen i Amerika og England.

Dette var en af de mest overraskende opdagelser, der blev gjort gennem
den efterforskning, som producerede denne bog. Jeg har ved selvsyn kunnet
erkende, at denne kontrol eksisterer i min egen tid**, og at en forfatter, som
skriver om verdensrevolutionen efter samme retningslinjer som Edmund
Burke vil opdage, at alle veje til offentliggorelse lukker sig for ham. Fru Nesta
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Webster fortaller om lignende erfaringer. Da hun begyndte at skrive om
revolution, tidligt i 1920'erne, sagde en kendt London forlaegger til hende:
“Husk, at hvis De valger en antirevolutioner holdning, vil De fa hele den
litteraere verden imod Dem.” Hun siger, at hun fandt dette merkvardigt,
men gjorde den erfaring, at forlaeggeren havde ret, og jeg har gjort samme
iagttagelse. Men jeg troede, at det var en situation, der var opstéet i de sidste
tredive ar, indtil jeg laeste historien om Barruel, Robinson og Morse. Da s&
jeg, at “hele den litteraere verden” faldt over dem som én mand i 1798, da
reedselsherredommet var nyligt overstdet. Intet andet har vist mig sa klart,
at forbindelsen fra Illuminati i 1789 til kommunismen i dag er en arv. Den
samme organisation forfolger det samme méal med de samme metoder og
endda med de samme ord.

Der var endnu et saerkende ved angrebet pa de tre, som valgte “en antirevo-
lutionaer holdning”. Snart efter, at de var kommet i offentlighedens sogelys,
begyndte angrebene i aviserne; nasten altid anonyme. De havde ngjagtig det
samme sprogbrug (dobbelttale), som anvendes i lignende overfald i dag. De
tre maend blev anklaget for at begynde en “heksejagt”, at veere fordomsfulde og
sortseere, at forfelge “meningsfrihed” og “akademisk frihed”, at misrepreesen-
tere “liberale” og "progressive” tanker og lignende. Derfra gik angrebet videre
til bagvaskelse og plumpe hentydninger, og jeg fandt ofte vendinger, som blev
gentaget i kampagnen, der f.eks. fortes imod et amerikansk regeringsmedlem,
hr. James Forrestal i 1947—49; deres privatliv sagdes at vare umoralsk og
deres gkonomiske vaner mistaenkelige; og endelig kom det velkendte forslag,
at de var “sindssyge”. Dette forslag fremsaettes ofte i dag ved kulminationen
af en kampagne imod enhver anti-revolutioner skikkelse; det anses tydeligt
nok for at vaere en serligt effektfuld serekrankelse. Denne specielle form for
angreb har muligvis sin oprindelse i Talmud, hvor den bruges imod Jesus. (I
Jewish Encyclopedia, i dens artikel om Jesus, refereres leeseren til en jodisk
skribent, som er enig i, at der ma have varet unormale mentale processer
involveret i Jesus' ytringer og adfeerd”.)

Kort fortalt, s& gjorde disse angreb pa Barruel, Robinson og Morse brug af
et begranset politisk ordforrad, der i dag er let genkendeligt som stammende
fra revolutionen og dens agenter, og det er nu sa fortaersket, at det mé veaere
videregivet til alle indviede fra et centralt sted i organisationen. Kampagnen
imod dem var effektiv, sddan, at deres advarsler, ligesom Burkes, blev glemt af
masserne. Men det hemmelige forbund (som ma naere samme frygt for sand-
heden, som djaevelen nerer for korset) frygtede dem stadig, s& eerekraenkelsen
fortsatte leenge efter, at de alle tre var dede! S& sent som i 1918 afsatte Colum-
bia Universitetet i New York penge til et kostbart stykke forskningsarbejde for
at pavise, at I[lluminati virkelig dede, da de var blevet forbudt i 1786 og séledes
ikke kunne have forarsaget eller overlevet den franske revolution, og i denne
publikation blev alle de forterskede fraser trukket frem og genbrugt, som om
de tre afdede var “heksejaegere” i levende live!

I 1918 var den russiske revolution kun ét ar gammel og tidspunktet ansés
tydeligvis for velegnet til at gore endnu et forseg pa at pavise, at den franske
revolution havde veret en uafthaengig foreteelse, som ikke havde efterladt sig
rodder, der kunne veare brudt frem i Rusland i 1917. Hvis de var i stand til
at iagttage disse begivenheder fra det hinsides, lagde Barruel, Robinson og
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Morse uden tvivl meerke til, at kommunismen i 1918 og de folgende ar fandt,
at Columbia Universitetet var en udmaerket jagtmark. (Blandt de ulykkelige
unge méend, som blev indfanget af sagen, var den hr. Whittaker Chambers,
hvis anger og advarsel i 1939 kunne have @&ndret hele Anden Verdenskrigs
og dette arhundredes forleb til det bedre, hvis den var blevet lyttet til af
praesident Franklin Roosevelt.)

De forste to preesidenter for Den Amerikanske Republik var, skgnt de ikke
effektivt tog forholdsregler imod det hemmelige selskab, dybt foruroligede
over det og vidste meget vel, at det, som Barruel, Robinson og Morse udtrykte,
var sandt. En af George Washingtons sidste handlinger var, i et brev til hr.
Morse, at give udtryk for det hab, at hans arbejde ville "né ud til videre kred-
se ... for det indeholder vigtig information, som er lidet kendt uden for en snae-
ver kreds. Det ville vaere nyttig, hvis den blev spredt ud i samfundet” (general
Washington ville nok ikke have bedt en mand som Whittaker Chambers om at
“gd hen og hange sig”). Nogen tid forinden havde Washington informeret en
anden korrespondent om, at han var helt pa det rene med, at "Illuminatis dok-
triner og jacobinismens principper” havde “bredt sig i De Forenede Stater”.

Det havde de uden tvivl, for hemmelige selskaber var opstaet i De Forenede
Stater i 1793, altsd inden for ti ar efter republikkens fadsel, under deekke af
“demokratiske klubber”. Deres sande natur blev gjort klar gennem den ind-
stilling, den franske minister, Genet, havde over for dem; han viste den &dbne
sympati for dem, som Sovjets ambassadgrer i vor generation viser over for
kommunistiske organisationer eller maske mere pracist, for dem, som tjener
som “daekke” for kommunismen (forholdet mellem de sovjetiske ambassader
og det revolutionere parti i akkrediteringslandet blev bevist ved massiv doku-
mentation i de canadiske og australske undersggelser i 1945—46 og 1954-55
respektive). George Washington anklagede som praesident i 1794 disse “selv-
skabte samfund” for at have iveerksat det oprer, som bred ud i Pennsylvania,
og som blev kendt under navnet Whiskyopreret. Washingtons autoritet var for
stor til, at han kunne angribes som heksejager, og klubberne gik hastigt under
jorden, men fra da af var tilstedevaerelsen pa amerikansk jord af en organisa-
tion til verdensrevolution kendt af alle, der gnskede at kende til det, og som
kunne modsta pressens “hjernevask”.

Den rolle, som Grand Orient Frimurerne, der var gennemsyret af Illumi-
nati, beviseligt havde spillet i den franske revolution gjorde, at de amerikanske
frimurere ogsd kom under mistanke, men aben debat om dette blev forhin-
dret derved, at den store Washington selv var leder af frimurernes broder-
skab. De som forsvarede frimurerne lagde megen vaegt pa dette (tydeligt nok
efter princippet "uskyldig gennem eksemplet”) og ved Washingtons begravelse
i 1799 gjorde de et stort nummer ud af deres samhgrighed med den afdede
helt. Af respekt for ham snarere end pa grund af tilfredsstillet nysgerrighed,
svandt den offentlige debat hen, men i det mindste to prominente frimurere,
Amos Stoddard og pastor Seth Payson, udtalte offentligt, lige som hertugen af
Brunswick i Europa havde gjort, at Illuminati havde infiltreret frimurerne og
arbejdede under deres navn. Washingtons efterfolger, prasident John Adams
udstedte i 1798 en alvorlig advarsel til frimurerne:

”... frimurerordenen har opdaget en regeringsvidenskab eller en made til at
lede et samfund p4, som er saeregen for dem og ukendt for alle andre lovgivere
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og filosoffer i verden; jeg teenker ikke kun pa deres made at genkende hinanden
pa ved maerker og tegn, som andre ikke kan gette sig til, men den underfulde
magt, at saette alle meend, og jeg antager, alle kvinder, i stand til — og at tvinge
dem til — til enhver tid at holde pa en hemmelighed. Hvis denne kunstart kan
anvendes til at tilsidesaette almindelige samfundsregler og introducere politik
og ulydighed imod regeringen, alt imens der holdes pa hemmeligheden, ma det
vaere indlysende, at en sddan videnskab og sddanne sammenslutninger kan
perverteres til alle de darlige formdl, som man har haft dem mistaenkt for ...”

Efter denne offentlige irettesaettelse kunne nappe noget andet end netop
Washingtons dad det folgende ar have faet offentlighedens enske om en grun-
dig undersogelse til at falde til ro. Som sa ofte i disse sager, drog modstanderne
af en undersogelse fordel af en uvedkommende handelse, som distraherede
og afvaeebnede offentlighedens opmaerksomhed. Ikke desto mindre fortsatte
offentlighedens mistenksomhed igennem tre artier og forte til dannelsen af
Anti-frimurer Partiet i 1827, som ved sin statskongres i Massachusetts i 1829
erkleerede: "Der er bevis for en naer forbindelse mellem frimurernes hgjere
grader og fransk Illuminati.” Det var nogenlunde undersogelsespartiets sid-
ste suk, for ved naste statskongres i Vermont i 1830, blev der nedfaldet den
fortsaettelse, som er vort arhundrede sa bekendt: ”... ensket om en underss-
gelse ... blev hurtigt og uden paviselig grund neddempet; pressen var stum
som den kvalte skildvagt og menneskemangden forblev i uvidenhed om, at
der nogen sinde var sldet alarm om emnet: frimurerne”.

Med andre ord, kravet om en undersggelse var blevet druknet, ganske som
i vor generation, med beskyldninger om “heksejagt” og lignende. Fra da af og
indtil i dag er det aldrig lykkedes det amerikanske folk at bevaege nogen rege-
ring til en tilbundsgdende undersogelse, og den hemmelige infiltration af rege-
ringen fortsatte med resultater, der kun til dels blev afslgret i 1948 og senere.
Situationen i England har varet meget lignende.

I de foregéende afsnit af denne fortelling er der hoppet nogle fa ar frem i
tiden, for at folge forlabet af den amerikanske offentligheds bekymring anga-
ende frimureriet til dens slutning i 1830 (anti-frimurerpartiet dede i 1840).
Nu vender vi tilbage til tiden lige efter den franske revolution og dens pavirk-
ning af resten af verden.

Preesident Adams var, som hans bog Works viser, fuldt informeret og over-
bevist om eksistensen af en universel og fortleabende sammensvargelse imod
al lovlig regering og religion. Han begik, som naturligt var, den fejl, at tro, at
det var en fransk plan, ganske som folk i dag uden videre taler om og opfatter
kommunismen som et russisk fenomen, skent revolutionens internationale
karakter leenge har vaeret indlysende.

Ved sin lov af 1798 mod oprar forsegte prasident Adams at beskytte repu-
blikens fremtid, men tiden har vist, at lovgivning imod hemmelige selskaber
og sammensveargelser (skent de bor iveerksettes for at gore ulovligheden af et
sddant foretagende tydelig og klar) er ubrugelige til det formal at standse dem,
iseer fordi den hemmelige organisation har arhundredelang erfaring med at
undvige sadanne love. Den eneste effektive fremgangsméde imod hemmelige
sammensvergelser er undersggelse, offentlig afslgring og retslige midler, og
de er aldrig blevet bragt i anvendelse fuldt ud.

Den personiden amerikanske offentlighed, der klarest si, hvordan fremtiden

165



Kontroversen om Zion

tegnede sig, var praesident Washingtons fortrolige, Alexander Hamilton. Han
efterlod blandt sine papirer udaterede memoirer (sandsynligvis 1797—-1800)
som folger:

”... vor tid er blandt de mest bemerkelsesveardige i menneskehedens histo-
rie. Gennem langere tid er holdninger vundet frem, som truer selve funda-
mentet for religion, moral og samfundet selv. Farst kom et angreb pa den
kristne &benbaring, og en naturreligion blev tilbudt i stedet ... selve eksisten-
sen af en guddom er blevet draget i tvivl og i nogle tilfeelde beneegtet. Pligten
til fromhed er blevet latterliggjort, man har insisteret pdA menneskets forgeen-
gelige natur, og dets héb bundet til dets korte jordiske liv. Deden er blevet
erkleret for en evig sgvn, dogmet om en udedelig sjel for et snyderi, der er
blevet opfundet for at pine de levende til fordel for deden ... Der er lagt band
pé apostlene og disciplene til fordel for anti-religion og anarki. Religion og
regering er begge blevet stigmatiseret som misbrug ... Den praktiske udvikling
af dette skadelige system er set i Frankrig. Det har tjent som tilskyndelse til
at omstyrte alle dette lands gamle institutioner, borgerlige og religiose, med
alle de indbyggede bremser, som tjente til at mildne stive autoriteter; det har
kastet landet hovedkulds ud i en raekke frygtelige omvaltninger, som har lagt
ejendomme @de, skabt kaos inden for kunsten, edelagt byer, tomt provinser
for mennesker, affolket regioner, vaedet landets jord med blod og oversvem-
met det med kriminalitet, fattigdom og elendighed. ... Dette frygtelige system
syntes for en tid at true med omstyrtelse af hele civilisationen og indferelse
af generel uorden i hele menneskeheden. Og skont de frygtelige onder, som
har veeret dets forste og eneste frugter, har bremset dets fremskridt, kan man
frygte, at giften har spredt sig s vidt omkring og er trangt sa dybt ned, at
den nu ikke kan udryddes. Dets aktivitet er sat i bero, men elementerne er der
stadig og brygger pd nye muligheder for udbrud, nar lejlighed byder sig. Det
kan i hgj grad frygtes, at menneskeheden ikke er naer ved enden pd de ulykker,
som dette system er beregnet til at skabe. Det er en trussel om en lang raekke
omveltninger, revolution, blodbad, edelaggelse og elendighed. Symptomer
pd en alt for stor udbredelse af dette system i De Forenede Stater er alar-
merende synlige. Det var pa grund af dette regimes indflydelse, at et forseg
blev gjort pa at kaste dette land ud i en felles sag med Frankrig tidligt i den
nuverende krig; pa at fa vor regering til at sanktionere og fremme Frankrigs
modbydelige principper og synspunkter med vore borgeres blod og velstand.
Det er ved dette systems indflydelse, at hver eneste efterfelgende revolution er
blevet accepteret og undskyldt; at alle de radsler, der er begaet, er blevet ret-
feerdiggjort og besmykket. Selv den seneste uretmaessige magtovertagelse, som
er i modstrid med alle acceptable principper for revolution, er blevet betragtet
med tilfredshed, og den despotiske konstitution den har affedt bliver snedigt
vist frem som en model, der ikke er uveerdig for os at efterligne. Under dette
system har ugudelighed og trolgshed vundet frem med stormskridt. Vi kan
bevidne uhyrlige forbrydelser, der hidtil var ukendte iblandt os ...”

Vi af 1950'erne er s& bekendte med de her forudsete resultater, at vi naeppe
kan forst4, hvilke evner, der skulle til i 1790'erne for at forudse dem s tydeligt!
Fra de Luchet for redselsherredemmet ("en rekke ulykker, hvis afslutning
fortaber sig i tidernes merke ... en underjordisk ild, der evigt ulmer og perio-
disk bryder frem i voldsomme og e@deleeggende eksplosioner”) til Alexander
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Hamilton efter — ("elementer er blevet tilbage, som brygger pa nye udbrud
som lejlighed byder sig ... menneskeheden ikke er naer ved enden pa de ulyk-
ker, som dette system er beregnet til at skabe ... en lang raekke omveeltninger,
revolution, blodbad, adeleggelse og elendighed”) er forlgbet af vort arhund-
rede mest ligefremt og nejagtigt forudsagt.

Det endelige udbytte af al denne forudseenhed, for sa vidt angar forholds-
regler mod ulykkerne, glimrede ved sit fraveer.

Ungdigt, men i massiv mélestok, kom alt dette til at ske, som disse mand
og Burke og Barruel, Robinson og Morse havde forudsagt. Som en sgvngaenger
udleste Vesten alle landminerne. De anti-revolutionere profeter blev bragt til
tavshed; de revolutionere talere og skribenter overtog debatten og blev hyldet.

Napoleonskrigene hjalp med til at aflede offentlighedens opmarksomhed
fra komplottet og den organisation, der var blevet opdaget. Ti ar efter den fran-
ske revolution var Illuminatis dokumenter og den franske revolution ved at
vere glemt; de brede masser begyndte at tro, at det hemmelige selskab virke-
lig var dedt eller aldrig havde varet en del af revolutionen, eller ogsé var de
ligeglade. Tyve ar efter den franske revolution havde Illuminati sé travlt som
nogensinde. Intet var forandret bortset fra, at det var lykkedes sektens med-
lemmer i England og Amerika ved hjelp af deres magt over offentlig informa-
tion, at narre offentligheden og smade enhver, der advarede.

Den senere viden om Illuminati er af nyere dato. Fru Nesta Websters forsk-
ning bragte den for dagens lys. Den kommer fra Napoleons politis arkiver, som
nu er blevet abnet for studerende og historikere. Den viser, at Illuminati to
artier efter revolutionen og omtrent samtidig med Napoleons fald, var sprael-
levende og ufravigeligt forfulgte sine mal.

Francois Charles de Berckheim var politidirekter i Mayence under imperiet
og frimurer. Han rapporterede i 1810, at Illuminati havde medlemmer over
hele Europa og arbejdede hardt pé at fa indfert deres principper i frimurerlo-
gerne: “Illuminati er ved at blive en stor og frygtelig magt ... konger og folke-
slag vil komme til at lide meget derfor, medmindre forudseenhed og klogskab
bryder dets forfeerdelige mekanisme.” En senere rapport fra 1814 bekrafter
fuldt ud hovedpunkterne hos Barruel, Robinson og Morse i 1797—99 om sel-
skabets fortsatte eksistens:

“Det @ldste og farligste selskab, det som er almindeligt kendt under navnet
Nluminati, og hvis grundleeggelse gar tilbage til midten af forrige &rhundre-
de ... lluminatis doktrin er omstyrtelse af enhver form for monarki, ubegraen-
set frihed, fuldsteendig udjevning. Saledes er sektens fundamentale dogme at
bryde de band, der binder monarken til en borger i staten, det er mélet for alle
deres anstrengelser.”

Tyve ar efter den af hertugen af Brunswick offentligt udferte bodsevelse,
noterede Berckheim ”at der blandt lederne ... er maend, som er fremtraedende
pa grund af deres formuer, deres fodsel og de @resbevisninger, de har modta-
get”. Han mente, at nogle af dem “ikke var lydige slaver af disse demagogiske
dremme”, men de “haber i de folelser, de opildner hos folk, at finde midler til
at gribe magten eller i hvert fald at forege deres rigdom og anseelse. Flertallet
af de indviede tror religiost pd det ...”

Det billede, der tegnes af disse ord (der minder om de Luchets femogtyve
ar tidligere) er eller burde vaere velkendt i dag. For vor generation har vist, at
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gradighed efter magt stadig forleder velhavere eller kendte mennesker til at
involvere sig i beveaegelser, der viser sig fjendtligt indstillede til deres velstand
eller beremmelse, men i den tro, at de derigennem kan blive endnu rigere
eller mere bergmte.

Berckheim giver s& en beskrivelse af Illuminatis organisation og metoder,
der svarer til Weishaupts korrespondance i 1786, og lige sa godt kunne vare en
beskrivelse af kommunismen i arbejde i vort arhundrede. De folgende uddrag
viser en gruppe genkendelige personer fra det tyvende drhundrede, som enhver
opmarksom studerende kunne sette navne pa, og dog er det skrevet i 1813:

”Da Illuminatis hovedstyrke ligger i magt over opinionen, har de fra begyn-
delsen satset pa at fa proselytter blandt dem, som via deres profession udgver
direkte indflydelse pa sindet, s som litterater, leerde og frem for alt professo-
rer. De fremforer sektens principper, de sidstnavnte fra deres professorater,
de forste i deres skrifter, ved at tilslere den gift, de udspreder pa tusind mader.
Disse smittekim, der som oftest er usynlige for almindelige gjne, videreudvik-
les senere af selskabets indviede, og de mest uforstaelige udtryk klargeres for
de mest uforstdende. Det er frem for alt pa universiteterne, at Illuminati altid
har fundet og altid vil finde mange nye tilhangere; de professorer, som er
medlemmer af selskabet, begynder forst med at studere deres elevers karak-
ter. Hvis en studerende virker livskraftig, har en livlig fantasi, far sekretae-
rerne straks fat i ham; de lader ord som despoti, tyranni, folkets rettigheder
osv., osv. lyde i hans grer. For han overhovedet kan forbinde nogen mening
med disse ord, og efterhdnden som han bliver ldre, leeser han veerker, som
er omhyggeligt udvalgt til ham, fores ind i samtaler, som er ngje arrangeret,
og smittekilden udvikler sig i hans unge hjerne. Snart gar hans forestillings-
evne i gering ... Til sidst, nar han er fuldsteendigt indfanget, og nar adskillige
ar pa prove giver selskabet sikkerhed for ubrydelig hemmelighedsfuldhed og
fuldsteendig hengivenhed, far han at vide, at millioner af mennesker, som er
fordelt over alle Europas lande, deler hans synspunkter og forh&bninger, at
en hemmelig lenke binder alle de spredte medlemmer af denne enorme fami-
lie sammen, og at de reformer, han gnsker s& braendende, for eller siden vil
blive til virkelighed. Denne propaganda geres nemmere ved de eksisterende
studentersammenslutninger, hvor man medes for at studere litteratur, faegte,
spille eller simpelthen til udsvavelser. Illuminaterne sniger sig ind i alle disse
kredse og laver dem om til rugekasser for udbredelsen af deres principper.
Fremgangsmaden fra den spaede begyndelse og til nu har varet at snige giften
ind fra barndommen, og gennem det videre uddannelsesforlgb at indgive de
studerende ideer, som er diametralt modsatte den tingenes orden, som de skal
leve under. Ved at bryde de band, der binder dem til deres naturlige vejledere,
har illuminismen rekrutteret det storste antal indviede ...”

Saledes har illuminismen overlevet i det skjulte, efter at dens “indviede” i
redaktionskontorer, professorater og pradikestole havde kvalt offentlighe-
dens krav om dens udryddelse. I omkring fem generationer har dette stiet pa.
En rakke fremtraeedende mend og en del yngre mend ved universiteterne er i
hver ny generation blevet lokket ind i dette net. Det eneste modtrak, som ville
give de &ldre en pause og &bne de yngres gjne, ville vaere fuldstaendig offentlig
information om verdensrevolutionen og dens metoder, og det er blevet forhin-
dret gennem generationer, sd at den hemmelige sekt har beholdt sin magt og
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sit jerngreb. Der kan kun vere én forklaring p4, at regeringer fra generation
til generation har nagtet at undersege og afslare, nemlig den, at sekten i dag
som pa Weishaupts tid, har sine "indviede” i selve regeringerne. At dette er et
faktum, har vort arhundrede givet tilstraekkeligt bevis pa.

Hvad med Weishaupt selv, tyve ar eller mere efter, at han var blevet afsloret
og hans organisation forbudt? I 1808 forespurgte han om en detalje i et frimu-
rerritual, og hans forespargsel ndede frem til et hgjtstdende medlem af Grand
Orient, marquis de Chefdebien, som derefter skrev i et brev til en ven, at illu-
minismen havde leveret de mend, som havde “opildnet til oprer, adelaeggelse
og mord”. Da Weishaupt dede i 1830, var hans orden sandsynligvis sterre end
nogensinde, men den var ved at skifte navn; den samme organisation med de
samme mal skulle i 1840'erne komme til at fremsta som kommunisme. Denne
historie horer de naste kapitler til, og pa dette sted forlader den nuvarende
fortelling Adam Weishaupt, den mand, hvis navn for altid identificeres med
opkomsten af verdensrevolution som en permanent idé og ambition — frem-
fort af en permanent organisation, der bestar af hemmeligt sammensvorne i
alle lande, og en ting, som ikke havde noget som helt at gore med at rade bod
pa undertrykkelse og uret; disse onder var tvaertimod gnsket om at forvaerre
tilstandene og holde kedlen i kog.

Hvem der end stod bag Adam Weishaupt, og hvad end oprindelsen matte
vaere til hans store kendskab til menneskelig svaghed, s& "samlede han”, som
Nesta Webster siger, “alle sammensvargelsers trade i sine hander, og var i
stand til at vaeve dem sammen til en gigantisk plan for at edeleegge Frankrig
og verden”. I hans haer var meand af alle klasser svejset sammen med band af
skeendsel, som syntes lige s steerke som band af troskab og aere: "Weishaupts
beundringsveerdige system af vandteette rum udelukkede andre fra kendskab
til deres forskelligheder, og de marcherede alle, vidende eller uvidende, mod
det samme mal.”

Hvis der havde vaeret mange understemme af utilfredshed for, s& smeltede
Weishaupt dem sammen til én. Med ham blev "vagt undergravende teori til
aktiv revolution”; generalstaben var dannet, slagplanen lagt, formalet forkla-
ret. I dag, neesten to hundrede ar senere, er konsekvenserne ogsa klart synlige:
Den altgdelaeggende verdensrevolution ma enten sejre over kristendommen
og Vesten og reducere dem begge til ruiner, eller den ma selv knuses. Der er
nu ikke leengere nogen tredje losning, middelvej eller anden afslutning pa den
konflikt, som blev afsloret i 1786. Bade ledende mend og sektens hengivne s&
dette fra begyndelsen. I 1875 udtalte Mgr. Dillon kort og klart de uomstedelige
kendsgerninger:

“Havde Weishaupt ikke levet, ville frimureriet méske vaere ophert med at
vaere en magtfaktor efter reaktionerne pa den franske revolution. Han gav det
en form og en karakter, som gjorde, at det overlevede denne reaktion, gav
bevagelsen energi indtil i dag som ger, at det ma have sit forlob indtil dets
endelige konflikt med kristendommen ma afgere, om Kristus eller Satan skal
herske pa jorden til slut.”

Denne bog er et studium af “det jodiske spergsmal” som det vigtigste
sporgsmal i verden i vor tid. Alligevel har nervaerende kapitel (det leengste
indtil nu) om verdensrevolutionen slet ikke naevnt det jediske spergsmal eller
joder. Det er der en grund til. Halvtreds ar efter den franske revolution var
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verdensrevolutionen under jodiske ledelse, men oprindelig jodisk anstiftelse
kan ikke pavises i dens franske fase. Derfor er den mulighed aben, at verdens-
revolutionen ikke fra starten var et jodisk foretagende, men et foretagende,
hvori den regerende jodiske sekt senere blev den storste aktionzer. Det kan
ikke afgores for gjeblikket; at deekke sine spor er det vigtigste princip i revolu-
tionstaktik.

Tilsyneladende spillede joder ringe eller ingen rolle i mester-sammensvaer-
gelsen (Weishaupts og hans Illuminati) og havde kun en rimelig andel, pro-
portionalt med alle andre, i den franske revolution. Med hensyn til det forste
sporgsmal, siger den forende autoritet pa omradet, fru Nesta Webster: “Joder
synes kun i sjeldne tilfzelde at have fiet adgang til ordenen.” Leopold Engel,
en mystisk skikkelse, som omorganiserede ordenen i 1880, gar et skridt videre
og siger, at rekruttering af joder var forbudt. Herimod star, at Mirabeau, en
ledende illuminat og revolutioneer, selv identificerede sig med jodiske krav og
foregivender, sa at et forbud imod faktisk tilstedeverelse af joder i ordenen kan
have vaeret et “daekke” af den slags, Weishaupt ansa for at veere yderst vigtige.

Tidens bedste autoriteter var enige om, at det var Illuminati, som anstiftede
revolutionen og at der var mennesker fra alle lande involveret. Chevalier de
Malet siger: "De som startede revolutionen er ikke mere franske end tyske, ita-
lienske, engelske osv. De udger en separat nation, som voksede frem i marke
midt iblandt civiliserede nationer med det formal at underkaste dem.” Det er
ogsa det billede, den studerende i nutiden far ved at studere litteratur om den
franske revolution; det er et helt andet billede, end billedet af den russiske
revolution i 1917, som disse ord ikke ville kunne anvendes pa.

I selve den franske revolution (ikke at forveksle med den forudgaende sam-
mensvergelse) er den rolle, joderne spiller, ret klar, men synes at have vearet,
at “medvirke til uorden”, som Koranen skriver om dem, snarere end at kon-
trollere eller lede den. Faktisk er det ofte vanskeligt at skelne joder som sadan-
ne i gamle optegnelser, for datidens skribenter skelnede ikke. Ydermere syntes
revolutionen i sin franske fase, at veere imod al religion og al nationalitet (i den
russiske fase var dette ikke laengere tilfeeldet). S& pebelen, der bragte kors og
alterkalke til den revolutionzre forsamling, mens Paris' kirker blev overgivet
til “fornuftsfester”, inkluderede ogsa joder, som bragte ornamenter fra syna-
gogen til den vanhelligende udstilling. I "Frihedstemplet” var der en borger,
der var “opdraget i den jodiske tros fordomme”, som gik i gang med at bevise,
at "alle former for tilbedelse er bedrageri, der nedvaerdiger mennesket”. Ale-
xandre Lambert fils lagde derefter stemme til en protest imod Talmuds slaveri:

“Den darlige tro, som det jodiske folk beskyldes for, kommer ikke fra dem
selv, men fra deres praester. Deres religion, som ikke engang tillader dem at
lane ud til folk af deres egen nationalitet til 5 %, siger til dem, at de ma tage alt,
hvad de kan, fra katolikker; det anses endda for en hellig skik at bede i vores
morgenben om at kunne snyde en kristen. Der er mere, borgere, og det er hgj-
den af vederstyggelighed: Hvis der bliver begéet en fejltagelse i handel mellem
joder, sé skal der betales tilbage, men hvis en kristen ud af 100 louis har betalt
25 for meget, sd behgver man ikke give ham dem tilbage. Hvilken vederstygge-
lighed! Hvor frygteligt! Og hvor kommer alt det fra, om ikke fra rabbinerne?
Hvem har ophidset til proskriptioner imod os? Vore praster! Ak, borgere, mere
end noget andet i verden mé vi afsvaerge en religion, som ... ved at underkaste
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os besvarlig og underdanig praksis, gor det umuligt for os at veere gode bor-

gere.”*

Hvis joder noget sted er identificeret som joder (ikke bare som deltagere) i
forbindelse med de varste handlinger i revolutionen, sa er det jodisk praleri
til forskel fra ikke-joders anklager. For eksempel gor en skribent som M. Leon
Kahn et stort nummer ud af at satte joder, med navns navnelse, i forbindelse
med angrebet pa kongen og pa religion, og det hundrede ar efter begivenhe-
derne. Dette er et eksempel pa de anstrengelser, som kan spores i meget jodisk
litteratur, for at vise, at intet af den slags kan ske i verden uden ved Jehovas
hénd, dvs. ved joders. M. Leon Kahn kunne gjensynlig ikke forestille sig den
franske revolution i nogen anden forbindelse end den med Daniel og Belsaz-
zar. Havde det ikke veeret for den russiske revolution, havde M. Leon Kahn
nok veeret glemt; endnu engang er det vor nutid, der giver fremstillingerne af
gamle haendelser deres genkendelighed.

I efterdenningerne af den franske revolution synes joderne gennem deres
ledere simpelthen at have forsegt at fa det bedste ud af situationen, hvilket de
var i deres gode ret til. Men set i lyset af, hvad der fulgte, er det interessant,
at dem, der drog mest fordel af situationen, var "estjeder”, og at disse ikke-
semitiske konvertitter pa dette tidspunkt for forste gang gennembred Vestens
mure.

De fleste af joderne i Frankrig var sefardiske og nedstammede fra spanske
og portugisiske joder; kun med spinkle traditioner, der forbandt dem med
Palestina. Alle begransninger, som disse for leengst bosatte jeder matte have
lidt under, endte med loven af 1790, der gav dem alle rettigheder som franske
statsborgere.

I Alsace var der dukket en gruppe ashkenazier — slaviske joder — op, og
disse besggende fra Rusland var meget lidt vellidte, sa at forslaget om at give
dem statsborgerskab fremkaldte stormfulde debatter i den revolutionaere for-
samling, og et opror blandt Alsaciske bgnder. Ved denne lejlighed lad atter de
advarsler, som tidligere a&rhundreder havde bekendtgjort for Vesten. Abbed
Maury sagde til de delegerede: "Jaderne har rejst gennem sytten &rhundre-
der uden at blande sig med andre nationer ... De mé ikke forfelges, de skal
beskyttes som enkeltpersoner og ikke som franskmend, da de ikke kan veere
statsborgere ... Hvad man end gor, vil de altid vere fremmede iblandt os”.
Biskoppen af Nancy samstemmede: "De skal gives beskyttelse, sikkerhed, fri-
hed; men skulle vi indlemme en stamme i familien, som er fremmed for os og
stadig vender blikket mod et feelles land; som ensker at forlade det land, der
understotter den? Jadernes egen interesse gor denne protest ngdvendig.”

De sefardiske joder protesterede ogsa: ”Vi ter tro, at vore forhold i Frankrig
i dag ikke ville veere til diskussion, hvis ikke der var blevet stillet visse krav fra
joder i Elsass, Lothringen og de tre bispedemmer, som har forarsaget forvir-
ring, der falder tilbage pa os ... At demme efter de offentlige papirer er de ret
specielle, da disse joder ensker at leve i Frankrig under en serlig egen rege-
ring, at have deres egne love og at udgere en klasse af borgere, som er adskilt
fra alle andre.”

Denne jodiske protest (en, som er gentaget gennem tiderne, lige til vore
dage, og som altid tidligere var blevet ignoreret af ikke-jodiske ledere) var lige-
s forgaeves, som det havde veret for de parisiske kobmend tredive ar for at
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protestere imod at abne deres sammenslutning for joder:

“Den franske kebmand passer sine forretninger alene; hvert handelshus er
pa sin vis isoleret; mens jader er partikler af kvikselv, som det mindste stod
far til at lobe sammen 1 en blok.”

Trods al modstand blev loven om Elsass' joders emancipation vedtaget i
1791. P4 den tid, da Napoleon kom til magten, var et jodisk problem af forste
grad blevet skabt for ham og — (efter hans fiasko med at lgse det) for verden.

Fra da af rettede jodedommens herskende sekt alle sine anstrengelser imod
det mél at reducere de oprindelige sefardiske joders autoritet og forage den for
deres kompakte masse af ashkenazi-joder gstpa; fra da af begyndte ashkenazi-
joder at flytte ind i Europa (og senere ind i Amerika) for at overtage ledelsen
af verdensrevolutionen og for overalt at baere angrebet pa al lovlig regering,
religion og nationalitet med sig.

Den udvikling fulgte efter den franske revolution eller forste fase af verdens-
revolutionen, det var som at dbne en der eller bryde hul pé et dige. P& det
tidspunkt var alt, hvad man med rimelighed kunne sige om jeder i forhold til
revolutionen, at de havde veret involveret i den lige som andre mennesker
og havde draget fordel af den, temmelig meget mere end andre. Det folgende
kastede nyt lys over alt dette og begyndte at vise jodisk ledelse, ikke bare med-
delagtighed.

For i det halve &rhundrede, der fulgte afslgringen af en operationsplan for
verdensrevolution og dens udbrud i Frankrig, var jodedommens og verdens-
revolutionens historier ikke lengere adskilte eller forskellige; de arbejdede
i samme retning. Den fortsatte sammensveargelse og “joderne” (i betydnin-
gen den dominerende sekt) blev identiske og kunne ikke laengere betragtes
adskilt. Fra midten af det nittende arhundrede var verdensrevolutionen
under jodisk lederskab. Hvad end kendsgerningerne havde veret for, s var
den nu i deres hender.

Det officielle vidne, hvis ord (som tidligere de Luchets, Alexander Hamiltons
og Edmund Burkes) fuldt ud blev bekraftet af begivenhederne, var Benjamin
Disraeli, premierminister i England.

* Oversatter: Jesuitterne.
** Oversaetter: Kontroversen om Zion blev feerdig i 1956.

2. Hr. Whittaker Chambers, en letpavirkelig, temmelig sygelig ung amerikaner,
blev "indfanget” af kommunister ved Columbia Universitetet, New York, i 1925 og
blev agent og kurér, som under kodenavn viderebragte stjalne dokumenter til sine
kommunistiske overordnede. I 1938 var han blevet dedtret af sit fangenskab og
forlod partiet. I 1939 preovede han, oprert over alliancen mellem kommunisme og
hitlerismen, at informere praesident Roosevelt om, at regeringen var infiltreret af
kommunistagenter, og at der foregik spionage. Han blev brutalt afvist og blev af
en af prasidentens udsendinge opfordret til at "g& hen og haenge sig”. Som sik-
kerhedsforanstaltning havde han skjult sine beviser (fotografier af hundreder af
hemmelige officielle dokumenter) i en gammel elevatorskakt og havde efterhdnden
nasten glemt dem, for han herte ikke yderligere frem til 1948! S& blev hans navn
naevnt i forbindelse med en undersggelse af afslgringer, der var tilvejebragt af en
anden tidligere kommunistagent, og han blev indkaldt som vidne. Han vidnede og
blev omgéende sagsogt for bagvaskelse af et hgjtstdende medlem af regeringen, hr.
Alger Hiss, som han beskyldte for at stjele tophemmelige papirer og videregive
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dem til kommunisterne via Chambers selv. For at beskytte sig opsegte han derefter
en af sine slaegtninge i New York og spurgte, om den pakke, han havde skjult i den
gamle elevatorskakt ti ar for, endnu fandtes. Det gjorde den, dekket af stov; og
dens enorme indhold overraskede hr. Chambers selv, da han nu ti ar senere under-
sogte den igen. Han skjulte pakken i et graeskar pa sit landsted, hvor den endelig
kom for dagens lys, da han skulle forsvare sig mod anklagen for bagvaskelse. Det
forte til domfeeldelse af hans anklager, hr. Hiss, og til delvis afslgring af en kom-
munistinfiltration i den amerikanske regering, s dyb og s vidt forgrenet, at den
amerikanske politik helt klart under hele Anden Verdenskrig i hgj grad havde veret
under indflydelse af verdensrevolutionens ledere i Moskva.

3. Moses Mendelssohn skrev dette naesten to hundrede ar tidligere, og det definerer
ngjagtigt den jodiske holdning til Kiplings "laverestiende racer uden for loven”. I
vore dage (1955) er der blevet fremsat et forslag inden for jgdedommen om formelt
at bringe de laverestiende racer ind i folden samtidig med, at deres lavere stade
og eksklusion opretholdes. Som laeseren vil erindre, sogte man proselytter i for-
kristen tid, men fra begyndelsen af den kristne sera har jededommen veret (endog
meget) fjendtligt stemt mod konvertitter (med undtagelse af masse-omvendelsen
af de mongolske khazarer, fra hvem nutidens ashkenazier stammer) og Talmud
siger, at "proselytter generer Israel som skurv”.

I 1955 foreslog en ung reformert rabbiner, fodt i Tyskland, men bosat i Amerika,
at det var pa tide, at jededommen begyndte at missionere blandt ikke-jeder. Den
begrundelse, han gav, var identisk med Moses Mendelssohns udtalelse. Denne rab-
biner, hr. Jakob Petuchowski, foreslog imidlertid, at man skulle finde en lgsning pa
det, som for Mendelssohn havde syntes at veere et ulgseligt problem (“Ifglge min
religiose overbevisning, ber jeg ikke forsege at omvende nogen, som ikke er fodt
under vore love; ... den jodiske religion er direkte imod det” — omvendelse).

Hr. Petuchowski foreslog faktisk, at omvendelse, der var resultatet af hans foresla-
ede mission, skulle give den omvendte en status i forhold til de egentlige joder, der
svarede til den, som amerikanske negre havde under slaveriet til deres hvide herrer
pa plantagerne. Det skulle forlanges af de omvendte (de skulle begreenses til), at
folge "Noahs syv love” (der hentydes formodentlig til det niende kapitel i Forste
Mosebog) og ikke de hundredvis af pdbud og forbud, der formodedes at veere kom-
met fra Gud gennem den mosaiske lov. P4 den made ville “de laverestdende racer”
fra jodedommen modtage “en natur- og fornuftsreligion”, som den bade Adam
Weishaupt og Moses Mendelssohn anbefalede. Hvis de kaldte sig “jeder”, ville
dette svare nogenlunde til, at negrene under slaveriet tog deres ejeres familienavn.

Dette opfindsomme forslag kan veere fremkommet ud fra den betragtning, at joder-
nes magt i verden nu var si stor, at en lgsning pd problemet om ”de laverestadende
racers” status matte findes, hvis Loven skulle ”adlydes til punkt og prikke”. Hr.
Petuchowskis egne ord var: "Religigse joder tror, at Guds plan for sit rige pa jorden
péhviler dem ... De ikke-joder, hvem denne storre frelse ligger pé sinde, mé gores
bekendt med, hvad jededommen har at tilbyde og ma indbydes til at indtraede i
Israels hus.”

Det, som her blev "tilbudt” var faktisk ”en natur- og fornuftsreligion”.

4. Den fremhaevede linje i dette citat giver passende anledning til at bemaerke, at
da Alexandre Lambert fils talte séledes, var den rabbinske periode i jodisk historie
netop begyndt. For 1772, da Polen blev delt, havde der altid veeret en synlig, centralt
regerende og ledende autoritet for hele jededommen. I begyndelsen representeret
ved det levitiske prasteskab i Jerusalem og Babylon. Under Rom i skikkelse af det
dominerende politiske parti, farisaeerne, som i praksis var regeringen. Efter Jeru-
salems fald og spredningen var det den talmudiske "flytbare regering” i Palastina,
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Babylon, Spanien og Polen. Efter at denne forsvandt af syne i 1772, begyndte den
“rabbinske” periode, hvor autoritet over hele den jodiske menighed, for sa vidt
som den blev udevet, blev udgvet af rabbinere overalt. Blandt disse var naturligvis
mend af alle grader af tro og temperament, fra de mest ekstreme til de mest mode-
rate; men indevaerende arhundrede har vist, at flertallet af dem, som i alle tidligere
perioder i jodisk historie, fulgte den jodiske lov bogstaveligt, hvilket fra et ikke-
jodisk synspunkt selvsagt repraesenterer det yderste i ekstremisme.
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Benjamin Disraeli, senere lord Beaconsfield, advarede atter og atter kristen-
heden imod verdensrevolutionen. Lige som de Luchet, Alexander Hamilton og
Edmund Burke halvtreds ar tidligere, s han "planen” bagved den. I modseet-
ning til lord Acton, som halvtreds &r senere kun talte om anonyme “ledere”,
identificerede Disraeli disse organisatorer som joder. Det drhundrede, der
er gdet, siden han ytrede sine tydeligste advarsler, har retfeerdiggjort ham;
hvordan dens oprindelse end sa ud, var den organiserede verdensrevolution
helt under jodisk ledelse ved midten af det nittende drhundrede, og fortsatte
med at veere det — i det mindste indtil 1920'erne (efter naervaerende forfatters
mening fortsatte den med at veere det, og er det stadig).

Hvorfor den talmudiske sekt overtog ledelsen af den revolutionare organi-
sation, som Weishaupt havde etableret, eller om den fra begyndelsen iveerksat-
te det revolutionaere foretagende, er et spergsmél, der ikke kan afgores i dag.

Hvis ambitionen om jodisk verdensdominans, som var indpodet arhund-
reder igennem af Talmud og endnu mere af Kabbalas, nogensinde skal blive
til virkelighed, mé Den hellige Nations undertvingelse af "hedningene” gen-
nemfores ved hjalp af en gdelaeggende organisation som den, der var blevet
etableret af Weishaupt. Den kendsgerning, at Weishaupt grundlagde sin Illu-
minati netop samtidig med, at det jodiske "centrum” i Polen forsvandt af syne
efter at have eksisteret vedvarende i mere end to tusind ar, kan vaere mere end
et tilfaeldigt ssmmentreef. P4 den anden side er det lige s& muligt, at den domi-
nerende sekt overtog kontrollen af en destruktiv organisation, som allerede
var etableret af ikke-joder med et andet formaél, for at opfylde spddommene i
Talmud.

Disraelis to vigtigste advarsler kom for og efter de udbrud af revolutio-
ner, som fandt sted i mange dele af Europa i 1848. Baseret pa erfaringerne i
Frankrig fra et halvt arhundrede tidligere repraesenterede disse det andet af
de “udbrud etableret som forholdene tillader det” og ”de periodiske eksplo-
sioner”, som den verdensrevolutionere organisation skulle skabe (og som de
Luchet og Alexander Hamilton havde forudsagt). De slog fejl overalt; muligvis
fordi erindringen om den franske revolution var frisk nok til, at regeringer
og befolkninger handterede dem beslutsomt. Undertrykkelsen af dem efterlod
ingen illusioner hos Disraeli med hensyn til fremtiden. Han beskrev, hvad der
ville ske, for det skete. Bagefter forudsagde han fortsettelsen af ssmmensveer-
gelsen og de fortsatte voldsomme udbrud.

Disraeli skrev romaner (med storre held end andre to, der senere efterligne-
de ham, oberst House fra Texas, og hr. Winston Churchill, da han var ung) og
beskrev i dem sig selv som den hgjt haevede, kultiverede, alvidende, let ironi-
serende impresario i menneskelige anliggender. I Coningsby er han hovedper-
sonen, Sidonia, en spansk-muslimsk jode, penge-magnat, magten bag al magt,
og den lidenskabslgse manipulator af samfundsanliggender, godt hjulpet pa
vej af “det absolutte fraveer af fordomme, som en mand uden fedreland ejer
som en slags kompensation”.

Sidonia bemaerkede i 1846 (det ar, Coningsby udkom): "Den veldige revolu-
tion, som i dette gjeblik er ved at blive forberedt i Tyskland og ... om hvilken s&
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lidt vides i England, udvikles helt og aldeles under jodiske auspicier.”*

Efter udbruddet i 1848 vendte Disraeli tilbage til emnet og fortalte under-
huset i 1852: "Den jodiske indflydelse kan spores i det seneste udbrud af det
destruktive princip i Europa. Der finder et opror sted imod traditioner og ari-
stokrati, mod religion og ejendom ... Menneskers naturlige lighed og afskaf-
felse af ejendomsret proklameres af de hemmelige selskaber, som har dannet
provisoriske regeringer og maend af jodisk race star i spidsen for hver eneste
af dem” (nojagtig det samme, som skete i Rusland i 1917, dvs. halvfjerds ar
efter udbruddene i 1848).

Disraeli tilfajede: “De dygtigste manipulatorer af ejendom allierer sig med
kommunister; det sarlige og udvalgte folk styrer alt afskum og underklasse i
Europa.” Dette, sagde han, var fordi de enskede at gdelaegge kristendommen.

Forskning i et emne som dette er vanskelig og giver ringe belenning, men
bekendtskabet med Disraeli var en trost. Laeseren har allerede pa denne rejse
gennem arhundrederne medt nogle sande profeter blandt de mange falske,
men han ville ikke mede nogen helt som Benjamin Disraeli, hvis befrielse fra
talmudiske band gav ham hans ”absolutte frihed fra fordomme”. Hans navn
var vigtigt, for han var af samme race som de israelitiske profeter, som for-
demte Juda. Han var stolt af sin afstamning og var dog ved sin frigorelse i
stand til at fole en kerlighed til England, som de indfedte sjeldent kan overga.
Hans ironiske kommentarer om offentlige anliggender og menneskelige han-
delser er forfriskende at laese i dag, hvor politikere skyer sandheden, som djee-
velen skyer vievand.

Han sagde abent, at "verden regeres af helt andre personer, end dem, man
tror, hvis man ikke selv er med bag kulisserne”, og med disse ord bekraftede
han offentligt, at den virkelige regering er af Den skjulte hand. Alle velinfor-
merede observatgrer ved, at det er tingenes sande tilstand, men enhver nutidig
amerikansk praesident eller britisk premierminister ville afvise en sddan udta-
lelse som “heksejagt”. Jeg tror,” sagde Sidonia “at der ikke er nogen fejl sa
vulgeer som den at tro, at revolutioner har gkonomisk ned som arsag.” Saledes
talte Disraeli. I vor tid har folk som Lloyd George og Woodrow Wilson, Roo-
sevelt og Truman foregivet, at revolutionerne i Frankrig og Rusland og andre
steder var “folkets” spontane masse-udbrud imod “tyranni”.

Disraeli praktiserede den kristne laere; han var ikke bare “en debt jode”.

Han ville ikke have sat sig selv eller sit lands navn i forbindelse med den
gammeltestamentlige heevn i Niirnberg, for dette er, hvad han sagde efter
mytteriet i Indien i 1857, da haevntersten heergede landet: "Jeg erklaerer uden
mindste toeven min ydmyge misbilligelse af personer af hgj autoritet, som
erklaerer, at Englands hgje standard skal patrykkes 'haevn’ og ikke 'retfeer-
dighed’. Jeg protesterer imod at mgde grusomhed med grusomhed. Jeg har
hort udtalelser og set ting skrevet i den sidste tid, som nzsten far mig til at
tro, at det engelske folks religiase overbevisning har undergéet en pludselig
forandring og at vi, i stedet for at baje os for Jesus, er ved at berede os pa at
genoplive tilbedelsen af Molok. Jeg kan ikke tro, at vi er forpligtede til at give
efter for sidanne stemninger.”

Disse ord rummer en hentydning, som rammer bade joder og ikke-joder.
Talmudisk judaisme (jededom) er “tilbedelse af Molok” og Disraeli vidste det,
da han valgte disse ord. Hele meningskampen mellem det gamle Israel og

177



Kontroversen om Zion

levitternes Juda rasede omkring denne falske guddom og hans krav, og Israel
vendte sig bort fra Juda af netop denne grund; dette er oprindelsen til Kontro-
versen om Zion for tre tusind ar siden og nu.

Det afspejler sig i de to vigtigste passager i Det Gamle Testamente: Jere-
mias' anklage om, at Gud aldrig har forlangt af Israels born, at de skulle "sende
deres sgnner og datre gennem ilden til Molok ... j heller er det faldet mig ind,
at de skulle udeve denne vederstyggelighed og fa Juda til at synde”. Og Eze-
kiels svar, at Gud havde givet Israel disse "love, som ikke er gode” og at de
skulle ofre deres forstefodte. Keerlighedens og barmhjertighedens Gud — eller
hadets, heevnens og menneskeofringernes gud; dette var helt fra starten strids-
spergsmalet, og er det ogsa i dag; og hvis Disraeli havde levet hundrede ar
senere, ville kristenheden gennem denne sgn af jgdedommen maske vare ble-
vet sparet for den talmudiske havns breendemaerke i Niirnberg.

Ligeledes kan man ikke forestille sig, at Disraeli havde stillet sig selv, sin
stilling og sit lands styrke til disposition for at stette og sprede verdensrevo-
lutionen, som Englands og Amerikas ledere stillede sig til disposition i Farste
og Anden Verdenskrig; hele hans offentlige liv brugte han pa at advare sit
land imod den odelaeggende sammensvergelse, som deres handlinger var
med til at styrke.

I 1955 udtalte en vis lord Samuel (som i liberalismens blomstringstid steg i
graderne fra simpelthen hr. Herbert Samuel gennem diverse politiske poster
til at blive adlet) med stolthed, at han var den forste jode, der nogensinde
havde vaeret minister i England. Det var formodentlig en spydig hentydning til
Disraelis omvendelse; ikke desto mindre ville verden i det 20'ende arhundrede
sikkert have veeret et bedre sted, hvis der havde veret flere af Disraelis format.
Det sldende ved Disraeli nar man studerer ham med et arhundredes afstand
er, at han har for vane at tale absolut sandhed; og dertil hans praecise forudsi-
gelser, hans store instinktive og tilegnede viden, hans dybe, men lidenskabs-
lose keerlighed til England og hans kristne barmhjertighed. Med hensyn til
kendsgerninger havde han altid ret; med hensyn til meninger, var han altid pa
englenes side. Hans foragt for "liberale” var stor, om end nensomt formuleret.

(”Spaedbegrnsmord praktiseres i lige sa stort omfang i England som ved Gan-
ges' bredder, en omstandighed, som tilsyneladende endnu ikke har fanget
Samfundet til Evangeliets Udbredelses opmarksomhed”.) Neervaerende skri-
bent mener, at han tog fejl pa ét punkt, nemlig det, at han mente, at Jesus'
doktriner var fuldkommenggrelsen, ikke forneegtelsen af jodedommen. Det
modsatte synes at vere tilfaeldet, nemlig at jededommen er selve katteriet
("tilbedelsen af Molok”), som Disraeli skyede, og som Jesus kom for at a&ndre
pa.
Disraeli var et produkt bade af sefardiske joder og af England i den pageel-
dende periode; han kunne ikke uden begge disse pavirkninger have opnaet den
“absolutte frihed fra fordomme”. Hans far, Isaac D'Israeli, skrev: "En religion,
som tillader intolerance kan man ikke risikere at tolerere, hvis der er mulighed
for, at den kan opnd politisk indflydelse”, og Encyclopedia Britannica siger,
at Isaacs begrundelse for at traekke sig ud af synagogen var, at den talmudi-
ske jededom med dens strenge love “afskarer joderne fra menneskehedens
familie”. Hans sgns levnedsskildrer, hr. Hesketh Pearson, siger, at De eldste”
idemte Isaac D'Israeli en bade pa fyrre pund, da han afviste at modtage valg til
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Menighedsverge, idet han sagde, at han aldrig ville kunne deltage i deres dbne
gudstjenester; for som det nu foregar, forstyrrer det, snarere end opildner til
religiose folelser”. Isaac ville ikke have kunnet udfordre de "aldste” saledes,
hvis han havde levet i et talmudisk samfund i Rusland eller Polen; han ville
vere blevet fordemt, muligvis dreebt.

Séledes blev faderen og sennen (som blev medlem af den engelske kirke i en
alder af tolv ar) pavirket af Englands frie luft pa denne tid. Benjamin Disraeli
skulle opna at blive befriet for de sidste band, der var lagt pa jeder i England,
for derefter offentligt at erklaere (lige i kolvandet pa emancipationen), at jeder
var ved at overtage kontrollen med verdensrevolutionen overalt. For en mand,
der havde "absolut frihed fra fordomme”, var kampagnen imod begransninger
forjoder — og det dbent at give oplysninger om resultatet af denne politik — lige
ufravigelige forpligtelser, selv om denne udvikling betgd, at modstanderne af
jodisk emancipation fik ret.

For vi afslutter fortellingen om Disraelis egne advarsler, méa vi folge ver-
densrevolutionens forlgb i hans tid, altsd i det d&rhundrede, der fulgte efter
udbruddet i Frankrig. Da Weishaupt dede i 1830 og efterlod sig en plan og
den organisation, der farste gang blev afsloret ved opdagelsen af Illuminatis
dokumenter i 1786, var Disraeli 26 ar gammel. I de neeste halvtreds ar var der
megen konkurrence om, hvem der skulle vaere Weishaupts efterfolger. I denne
periode kom Disraeli med sine mange advarsler. Da perioden endte, var jodisk
kontrol blevet slaet fast og havde faet sit praeg af gstjoder, de mongolide kha-
zarer under deres talmudiske rabbinere.

Resultatet kunne veare blevet anderledes, for mend af forskellig slags keem-
pede om at efterfolge Weishaupt, og mange af dem var ikke-joder. I begyn-
delsen var der ikke nogen enkelt, forenet revolutionaer organisation, men
revolutionaere hemmelige selskaber, som endnu ikke var smeltet sammen, og
i forskellige lande. Det vigtigste af dem, og det som tydeligst nedstammede
fra Weishaupts Illuminati, var Alta Vendita i Italien, hvis papirer, som blev
beslaglagt og offentliggjort af den pavelige regering, afslerede en malsaetning
og metode meget lig Illuminatis et halvt &rhundrede tidligere (som fru Nesta
Webster har fastsldet ud fra Cretineau Jolys vaerker).

I Frankrig fortsatte frimurerne med at tjene som dakke for revolutionen, og i
Tyskland blev "Dydens Liga” (Tugendbund) ledet af Weishaupts stedfortraedere.

Forskellige mennesker arbejdede pa at sammensmelte disse tilsyneladen-
de forskellige nationale bevagelser til én, og pa at tage ledelsen efter Adam
Weishaupt. Blandt dem var en franskmand, Louis Blanc, (hvis navn laeseren
bedes notere sig, af grunde, som vil fremga senere. P& et tidspunkt syntes
han at vaere taet pa at spille Lenins rolle, endnu for Lenin var faedt), en russer,
Michel Bakunin, og en jode fodt i Tyskland, Karl Marx.

Slaget udkaempedes mellem de to sidste, for Louis Blanc forsvandt snart
ud af billedet. Michel Bakunin og Karl Marx var som dag og nat. Bakunin,
“anarkiets fader”, var “en discipel af Weishaupt”, ifelge den franske revolutio-
nere socialist, Benoit Malon. Han reprasenterede den tidlige slags idealistiske
revolutiongre som troede, at de i revolutionen havde fundet et instrument til
at odelaegge tyranni. Han sé faren ved at staten, oprettet pa ruinerne af den
private ejendomsret, simpelthen ville genskabe de private kapitalisters tyran-
niske egenskaber i keempeudgave. Derfor sogte han efter mader til at forene
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den faelles ejendomsret til jord og kapital med mindst mulig statsmagt og ulti-
mativt endda — den fuldstaendige nedlaeggelse af staten. Han var siledes en
direkte modsetning til Karl Marx, hvis tilsvarende forslag angdende falles
ejendomsret til jord og kapital simpelthen stilede mod at etablere et superty-
ranni i stedet for smatyrannier.

Den altoverskyggende lidenskab (og det oprindelige motiv) i alle Bakunins
verker var afsky for despoti. Marx planlagde at gdelaegge en herskende klasse
for at erstatte den med et despoti, som verden aldrig havde set magen til. Dette
var den fundamentale forskel mellem de to mand, og det rejser et spargsmal,
som aldrig vil blive besvaret: Hvad ville virkningen pa verden have vearet, hvis
Bakunins anarki havde faet ledelsen af verdensrevolutionen i stedet for Marx'
kommunisme? For anarkisme var imod enhver form for tvungen regering og
imod staten som legemliggarelsen af den magt, som regeringen anvendte i sam-
fundet, mens kommunismen var guddommeliggorelse af magt udevet af staten.

Alt vedrgrende Bakunin er aegte: hans kampe, lidelser og ded. Alt vedreren-
de Marx er forlorent: hans tredive ars inspiration fra British Museums lasesal,
hans bekvemme liv for Friedrich Engels regning, hans tydeligvis beregnede
egteskab med en "von”, hans fornemme begravelse med hgjtidelige taler ved
graven; alt er typisk for det smélige spidsborgerskab, som sé hgjlydt proteste-
rede mod bourgeoisiet.

Det mest forlgjede af det hele var hans Kommunistiske Manifest, som stille-
de en diagnose over sygdommen ("Proletaren er uden ejendom”) og foreskrev
selvmord som kuren ("Den kommunistiske teori kan opsummeres i den ene
saetning: afskaffelse af privat ejendomsret”).

Dette var en truende advarsel til proletariatet om, at det intet andet havde
at vinde end kommunismens lenker, og hvis revolutionzre udbrud over hele
Europa fulgte efter udgivelsen af Manifestet i januar 1848, sa kan de undertryk-
te masser ikke have vaeret opildnet af det pa grund af dets logik. Fa uger efter
offentliggarelsen blev der oprer overalt i Tyskland, i Ostrig, Ungarn, Italien,
Frankrig og Danmark. Dette var bevis for, at de enkelte "hemmelige selskaber”
i de forskellige lande var ved at smelte sammen, at midler var blevet fundet til
at samordne og synkronisere deres udbrud og séledes for forste gang at demon-
strere verdensrevolution i aktion ved samtidige udbrud i adskillige lande.

Sandsynligvis var der kun én organisation pa den tid, der havde det inter-
nationale netveark til disposition, som kunne gore denne synkronisering og
koordinering mulig, og det var det talmudiske rabbinat i @steuropa. Teoretisk
set kunne den katolske kirkes enorme organisation vere brugt til det samme
formal, men kirken sa revolutionen som sin mest dadelige fjende og blev ikke
brugt pa den méde. P4 det punkt er historien klar. Det som Disraeli vidste og
havde udtalt to ar for blev en historisk kendsgerning: “Den veeldige revolution,
som i dette gjeblik er under forberedelse i Tyskland ... udvikler sig udelukken-
de under jodiske auspicier.”* Karl Marx og hans Kommunistiske Manifest var
det ydre, synlige tegn pa en vigtig, historisk begivenhed: Talmudisk jodedom
havde overtaget verdensrevolutionen.

Af de tre maend, som pa den tid syntes at konkurrere om ledelsen af revo-
lutionen, faldt Louis Blanc hurtigt fra. Han var medlem af den provisoriske
regering, som blev etableret i Paris efter 1848-revolten, og i sin egenskab af
minister syntes han at have mulighed for at omszette sine teorier til praksis.
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Han mente, at individualisme og konkurrence var kraft i samfundslegemet og
onskede lige som Marx, at etablere den altdominerende stat (om end af den
slags med “velfeerd”, som de britiske socialister foretrak et &rhundrede sene-
re). Han forkyndte “retten til arbejde”, som i Rusland i vort arhundrede viste
sig at vaere statens ret til at patvinge arbejde. I hans korte regeringstid patog
han sig ”at garantere arbejderne et levebrod ved arbejde” og blev autoriseret til
at sammenkalde arbejdernes reprasentanter for at forberede en plan for "fuld
beskeftigelse”. Denne forsamling var i sin form en forgaenger for sovjetterne,
og det er den vasentligste grund til at huske Louis Blanc. Efter at revolten
var blevet sldet ned, flygtede han til England og kom forst tilbage treogtyve ar
senere, bergvet al indflydelse.

S& var der Marx og Bakunin tilbage. Som udvist fra Preussen og Frankrig
efter 1848 slog Karl Marx sig typisk nok ned i London i bekvemmelighed, og
levede der indtil sin dad fireogtredive ar senere.

Kun Bakunin stormede videre for at bemande “barrikaderne”. Bakunin var
russisk aristokrat af fadsel og havde opgivet sin rang i et af zarens regimenter
i 1832 efter undertrykkelsen af det polske oprer i 1830. Synet af det terrorise-
rede Polen fremkaldte en afsky for despoti i den unge officers hjerte, og denne
holdning kom til at dominere hans liv. Han madte Marx for 1848 og efterlod
sig en beskrivelse af forskellen mellem de to: "Marx kaldte mig en sentimental
idealist, og han havde ret; jeg kaldte ham en forfaengelig mand, svigefuld og
udspekuleret, og jeg havde ogsa ret.”

Bakunin deltog i kampene i Paris i 1848, og i maj 1849 var han medlem af
den provisoriske regering, der blev etableret af de revolutionaere i Sachsen.
Han anforte forsvaret af Dresden, indtil de preussiske tropper sejrede, og han
blev taget til fange under et forseg pa at flygte (sammen med Richard Wag-
ner). Han blev dedsdemt og benadet forst af den sachsiske, sa af den estrigske
regering. "Han blev lagt i fodjern og laenket til en mur i et ar, sé overgav han
sig til den russiske regering. Efter seks ars fangenskab blev han sendt tand-
los, lidende af skorbug og for tidligt aeldet til "den relative frihed i Sibirien”,
hvorfra han efter tolv ars fangenskab undslap til Japan, Amerika og endelig
til England. Uden at veere knaekket af disse pavirkninger genoptog han straks
sin forkyndelse af den anarkistiske revolutions dnd, og i 1864 grundlagde han
i Schweiz sin Internationale (Alliance Internationale Sociale Democratique).

Nogenlunde samtidig grundlagde Karl Marx sin Internationale (the Inter-
national Working Men's Association) i London, og de folgende ar gik med
de afgorende kampe mellem Bakunin og Marx om revolutionens sjeel. Under
Bakunins lange fraveer i sachsiske, ostrigske og russiske faengsler og i Sibi-
rien havde Marx i London etableret sit greb om den internationale revolutio-
neere organisation (i flere lande havde han svigersenner som stedfortreedere
efter Napoleons model). Men anerkendelsen af Bakunin var stor, og han blev
kun snydt for lederskabet pa grund af en rakke fiduser, som Marx gennem
sin kontrol af hovedbestyrelsen kunne bruge imod sin rival. I 1872 indkald-
te hovedbestyrelsen til kongres for Internationalen i Haag, hvor Bakunin og
hans venner ikke kunne komme pa grund af regeringens fjendtlighed. Pa den
kongres blev der fremsat anklager imod Bakunin (ikke ulig dem, som tres ar
senere blev rejst imod enhver kommunistleder, som Stalin enskede at komme
af med), og han (Bakunin) blev udelukket fra Internationalen ved de stemmer
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i forsamlingen, som tilhgrte Marx' hdndplukkede mand.

Dette var med til at adelaegge Bakunins helbred, og han dede fa ar senere. Det
siges, at han selv gjorde en ende pa sit liv ved at neaegte at tage fode til sig. Med
ham dade ethvert hab (hvis et sddant hab nogen sinde havde eksisteret) om,
at den organiserede verdensrevolution ville blive brugt til at omstyrte tyranni
og frigere menneskene. Fra det gjeblik, da den kom helt og holdent under
jodiske auspicier”* (Disraeli), var dens formél at gere mennesket til slave og
etablere et uforgengeligt tyranni. Bakunins idé var at organisere magt imod
undertrykkelse, og den vearste af alle undertrykkere var i hans gjne staten.
Disse er ordene: ”"Staten er ikke samfundet, det er kun en historisk form af det,
lige s& brutal, som den er abstrakt. Den blev fadt historisk i eegteskabet mellem
vold, plyndring, udbytning, eller med andre ord: Krig og erobring ... Den har
fra begyndelsen veret og er stadig en guddommelig sanktion af brutal magt og
triumferende ulighed. Staten er autoritet; den er magt; den er pragtudfoldelse
og forgabelse i magt ...”

Det var pracis sddan en stat, Karl Marx ville etablere gennem sin interna-
tionale revolutionaere bevagelse, og det skulle vaere en verdens-stat. I 1869,
da Bakunins kappestrid med Karl Marx var pa sit hejeste, identificerede han
ledelsen af verdensrevolutionen som jodisk, ganske som Disraeli i 1846 og
1852, og deri sd han arsagen til det, han betragtede som perversion af den
revolutionare idé. Hans Polemik mod Joderne (Polemique contre les Juifs),
skrevet i 1869, var hovedsagelig rettet imod joderne i Internationalen, og fra,
hvad vi siden har set til denne sag, ma vi gé ud fra, at hans udstedelse fra den
marxistiske hovedbestyrelse i 1872 var en sikker konsekvens af udgivelsen i
1869.

Da Disraeli dede i 1881 havde han gennem tredive—fyrre ar advaret sine
landsmend og verden imod "de hemmelige selskaber”:

“Det var ikke parlamenter, ej heller befolkninger, ej heller naturens gang
eller begivenhedernes udvikling, der omstyrtede Ludvig-Filips trone (Louis
Philippe) ... Tronen blev overrumplet af de hemmelige selskaber, som altid er
parate til at skabe kaos i Europa ... I samarbejde med en stor folkebevagelse
kan de gdelaegge samfundet ...” (1852). "Der er i Italien en magt, som vi sjel-
dent neevner i denne forsamling ... jeg teenker pa de hemmelige selskaber. Det
er nyttelost at benaegte det, for det er umuligt at skjule, at en stor del af Europa
er dekket af et netvaerk af disse hemmelige selskaber, ganske som jordens
overflade nu er ved at blive daekket af jernbaner ... De gnsker ikke konstitu-
tionelle regeringer; de onsker ikke bedre institutioner ... de ensker at &ndre
ejendomsretten til jord, at uddrive de nuveerende jordejere og gore en ende pa
kirkelige etablissementer ...” (1856).

Disraeli s klart — og var méaske den forste, som erkendte liberalismens fal-
ske navn og natur: “Det er en mangvre, som disse mand udferer i deres kamp
imod ejendomsret og Kristus, og de gode mennesker i dette land, der er sa
flittige og sparsommelige og sa religiose, anerkender og tiljubler den som den
liberale sags fremgang.”

Hvis det var menneskeligt muligt at forhindre katastrofale haendelser ved
velinformerede advarsler, sa ville de gentagne advarsler fra denne enestaende
autoritet have forhindret de treengsler, som revolutionen bragte over millioner
af mennesker i det folgende drhundrede. Men “ved et guddommeligt instinkt,
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mistror menneskesindet efterfolgende farer”. At undlade at tage Disraelis
advarsler alvorligt demonstrerede, hvad alle foregiende drhundreder havde
vist: Mennesker kan ikke afholdes fra et farligt foretagende eller vaekkes af en
risikabel slovhed gennem mundtlige advarsler. At erfare og fole kan med tiden
fa dem til at handle, og det tyvende &rhundrede har gjort dem rige pa det punkt.

I midten af det forrige arhundrede advarede Disraeli forgaeves. Han kunne
ikke bare smades som “heksejeger” og blev derfor hédnet med overbaerende
foragt: "Man mente generelt (siger hr. Hesketh Pearson), at han havde en skrue
los med hensyn til hemmelige selskaber, hvis eksistens man benzegtede; men
vi kan nu se dem som begyndelsen til en bevagelse som, da man havde fundet
frem til en formular, smeltede sammen med og forrdadnede til kommunisme.”
Denne dom i 1951 er tydeligt nok sand og samstemmer med den samtidige dom
fra det revolutionzare gjenvidne, Benoit Malon: "Kommunismen blev videregi-
vet i mogrket mellem det nittende arhundredes hemmelige selskaber.”

Sa da Disraeli dade, var netop dét sket, som han havde straebt efter at forhin-
dre: De "hemmelige selskaber” var blevet svejset sammen til én verdensom-
vealtende beveagelse under jodisk kontrol og forberedte sig nu pa at spreenge
grundlaget for det tyvende arhundrede i luften. Han fandt den perfekte beskri-
velse for denne organisation: "Et netveerk”, som dekkede Europa “lige som
jordens overflade nu er ved at blive dekket af jernbaner.” Velinformerede
mennesker begyndte mere og mere at bruge dette udtryk, “netveerket” og at
tale om ”"Den skjulte hand”, som styrede regeringer. I arene for revolutionen i
1848 offentliggjorde rabbiner Drach, som i lighed med Disraeli forudsa, hvad
der ville komme, sit anklageskrift imod Talmud, som kilden til denne gdelaeg-
gende proces. De efterfolgende forfolgelser af ham blev beskrevet af en jadisk
forfatter ved navn Morel. Han sagde blandt andet: "Hvad kan forholdsreg-
ler fra selv de klogeste autoriteter stille op mod den enorme og permanente
sammensvargelse, der som et netvark, lige sa stort som det er sterkt, og
udstrakt over hele kloden, bruger sin magt hvor som helst der sker noget,
som interesserer navnet Israel.”

Begivenhedernes raekkefolge er vaesentlig. I 1772 blev Polen delt, og efter
mere end 2.500 ar “opharte” centret for den jodiske regering "med at eksi-
stere” (ifolge dr. Kastein) eller blev til en hemmelig jodisk regering (som de
russiske autoriteter mente). I 1776 grundlagde Adam Weishaupt sit Illuminati.
11846 skrev Disraeli, at “revolutionen udvikler sig helt og holdent under jodi-
ske auspicier”. I 1869 angreb Michel Bakunin, Weishaupts discipel, jederne i
den revolutionare bevagelse. I 1872 blev Bakunin udstedt, og den forenede
kommunistiske bevagelse blev klart synlig under Karl Marx (i 1917 dannede
den en neesten udelukkende jodisk regering).

Saledes blev resultatet, som det var forudsagt af Disraeli, af at fjerne alle
begreensninger for joder, og af nogle fa artiers jodisk emancipation. At fjerne
barriererne havde ikke formaet at fa joderne til at indga i nationernes venska-
belige samkvem; konsekvenserne havde varet, at give “den mest frygtindgy-
dende sekt” (Bakunins ord) frihed til at arbejde for adelaeggelsen af disse fol-
keslag ved revolution. De svar, som Sanhedrinet gav pa Napoleons spergsmal
ved drhundredets begyndelse, havde vist sig at veere vaerdilase. Joder ville ikke
fremover fa lov til at involvere sig med andre mennesker og i de landes natio-
naliteter og lovgivninger, hvor de levede; tveertimod satte identifikationen
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med verdensrevolutionen dem mere uden for fellesskabet, end de nogensinde
for havde veeret. Emancipationens drhundrede var blevet til et bedrag, endnu
for det sluttede.

I'lobet af det nittende drhundrede (igen ifolge dr. Kastein) opstod udtrykket
“antisemitisme”. Da forfolgelse ikke lengere kunne siges at finde sted, métte
der findes et nyt ord, som kunne intimidere ikke-joder og skremme joder, idet
det andet formal var vigtigere end det forste, og “antisemitisme” blev opfun-
det. "Abrakadabra” ville have vearet lige sa godt, for udtrykket "antisemitisme”
er abenlyst absurd i forhold til folk, som beviseligt ikke er semitter, og hvis
lov befaler udryddelse af semitter (de arabiske folkeslag i Palastina; ethvert
udtryk for sympati med de semitiske arabere, som blev udstedt af deres faed-
reland af de zionistiske indtraengere i 1948, er med tiden blevet angrebet som
“antisemitisme”).

Formodentlig har ophavsmaendene til dette udtryk gnsket at holde ord som
jode, jodisk og anti-jedisk ude af den offentlige debat og regnet med at kunne
intimidere masserne ved at introducere et uforstdeligt mgrkemands-udtryk.
Hvad den dominerende sekt mente med “antisemitisme” var i realiteten en
kombination af majestetsfornermelse (forneermelse imod den gverste magts
vaerdighed) og keetteri (modstand imod den gverste religiose doktrin). I mid-
ten af indevaerende drhundrede har masserne i vid udstrekning underkastet
sig denne idé. De mange, som i tidligere tider ville have revet huen af, nar
herremandens foged nermede sig eller have korset sig, nar prasten rettede
blikket imod dem, holdt mund og sa respektfulde ud, nar et eller andet jodisk
anliggende blev naevnt.

Ordet “antisemitisme” blev dannet pé en tid, hvor "maend af jedisk race”,
som Disraeli og Bakunin papegede det, overtog ledelsen af verdensrevolutio-
nen, og hovedformélet med at opfinde det, var at afskrackke offentlig debat om
denne bemarkelsesvaerdige udvikling. Dette drhundredes hendelser har til
fulde bevist dette, hvilket denne bog vil vise. For nylig har en jodisk autoritet,
hr. Bernard Lazare, foreslaet en definition pd “antisemitisme” i en bog, som
havde dette ord som titel. Denne definition har intet som helst at gore med
profeten Shem og hans stamme, med semitisk blod, tale eller afstamning, eller
med noget semitisk overhovedet. Hr. Lazare relaterede udelukkende “antise-
mitisme” til dette, at have en negativ mening om den jodiske rolle i revolutio-
nen. Han skrev:

“Det er dette, som mé adskille den upartiske historiker fra antisemitisme.
Antisemitten siger: "Det er joden som forbereder, smeder ranker og er hoved-
anstifter af revolutioner; den upartiske historiker begrenser sig til at studere
den andel, som joden i betragtning af hans &nd og karakter, hans filosofis natur
og hans religion matte have i revolutionaere processer og beveagelser.”

Hvad hr. Lazare helt klart mente var, at kun “en del” af de revolutionare
processer kan tilskrives joder, og at en mand, som sagde, at “Joden er den,
som forbereder, smeder raenker og er hovedanstifter af revolutioner”, begik
majestetsfornarmelse og kaetteri.

Det er imidlertid rent faktisk, hvad Disraeli sagde (han kan endda have haft
et par draber semitisk blod i &rene, og derved adskilte han sig fra estjeder-
ne, som han sigtede til): "Den valdige revolution ... udvikler sig udelukkende
under jodiske auspicier ... "joders indflydelse kan spores i det seneste udbrud
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af det destruktive princip”.. “meend af jedisk race er at finde i toppen af hver
eneste af dem.”**

Da han selv var af jedisk herkomst, folte Disraeli det naeppe nedvendigt at
understrege, at mange joder var lige s meget modstandere, som han selv, af
“den vealdige revolution” og af "det destruktive princip”. P4 hans egen tid ville
dette have vaeret indlysende, og han behgvede ikke at pansre sine ord imod de
propagandister, som i dag ville anklage ham for at belaste alle joder ved sine
henvisninger til ”jodiske auspicier” og jodernes indflydelse (hvilket efter hr.
Lazares definition ville gore ham til “antisemit™!).

Fra tiden omkring den franske revolution (hvor de joder, som havde
boet laenge i Frankrig, advarede imod de nyankomne ostfra, der skab-
te vanskeligheder i Elsass (Alsace)) modsatte de sefardiske jeder sig
kraftigt det fro af ugrees, der blaste imod dem fra gst. Emancipatio-
nen havde lgst deres lenker. De havde nu udsigt til at miste alt, hvad
de havde opnéet, hvis ”det edeleeggende princip” — "arrangeret” af den
talmudiske sekt og ashkenazi-joderne i @st skulle sejre over Vesten.
Disraelis advarsler henvendte sig til denne, den daveerende dominerende sekt
inden for jadedommen, lige s meget som om ikke-joder; maske endda mere.
De sefardiske joder ma ogsa siges at have lyttet bedre efter end de ikke-jodi-
ske masser omkring dem. Deres straf var udstgdelse. Gennem en af de mest
bemarkelsesvaerdige operationer, der nogen sinde er udfert af statistikere, pa
en gruppe mennesker, blev sefardiske joder i lobet af hundrede &r erkleret
praktisk taget uddede (som de “to forsvundne stammer” mange drhundreder
for).

* Overseatter: Under nogens auspicier betyder: under nogens vejledning eller
ledelse, i regi af”; ordet oprinder af auspex, en i oldtidens Rom religios embeds-
mand, der fortolkede varsler til understottelse af den offentlige orden.

** Oversaetter: De hemmelige selskaber.

5. Jewish Encyclopedia siger, at Kabbala (den mundtlige tradition i modseetning til
den skrevne eller Toraen) fra det 13'ende arhundrede er udbredt i omfattende lit-
teratur, sidelobende med og i modsetning til Talmud, idet den kun er betroet nogle
fa udvalgte. Men fru Nesta Webster citerer en anden passage fra Jewish Encyclope-
dia, som siger: "Kabbala er ikke i virkeligheden i modsetning til Talmud.”
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Da den jodiske ledelse af verdensrevolutionen blev til at fa gje pd ved midten
af sidste d&rhundrede®, var den anfort af ashkenazi-joderne, de slaviske jader.
De sefardiske (vestlige eller iberiske) joder var for de flestes vedkommende
steerkt imod dette. Den var rettet imod dem lige s meget som imod kristen-
dommen, for emancipationen i Europa havde fort til en betragtelig grad af
assimilation i deres tilfzelde. De var ved at slippe ud af klgerne pa judaismens
(jededommens) "aeldste”, som var ved at miste deres magt pa grund af jodisk
integration i menneskeheden. Adskillelse var vital for den talmudiske jode-
dom, og integration dedbringende for den.

Da kastede de "gstjederne” ind i kappestriden. @stjgdernes opdukken falder
sammen med begyndelsen af verdensrevolutionen. For den tid kendte Vesten
kun til ”jeder”, og det var sefardiske joder. Dr. Kastein siger, idet han henty-
der til den tidsperiode, hvor Disraeli begyndte at tale om et jodisk lederskab
af revolutionen: “Fra da af er det muligt at tale om gstlige og vestlige joder.”
Faktisk havde de to forskellige racer eksisteret i omkring tusind &r. Dr. Kastein
siger her, at de ostlige joder pa dette tidspunkt tridte frem som en distinkt
gruppe, som var mobiliseret af den rabbinske regering imod de emanciperede
sefardiske joder i Vesten og imod selve Vesten.

Indtil da havde de vestlige joder kun veeret svagt bevidste om disse gstlige
joder, og for det kristne Vesten var de ukendte. Deres sammenhengskraft og
den energi, der havde hobet sig op i dem gennem mange arhundreders rabbinsk
absolutisme i ghettoerne skulle, da de traengte ind i Vesten, gore dem til den
steerkeste af alle de kreaefter, der pavirkede det tyvende arhundredes begivenhe-
der. De var godt materiale til det formal, de fik udstukket. De var racemaessigt
af barbarisk asiatisk oprindelse, og i &rhundreder havde de modtaget talmudisk
treening med en ensretning si streng som noget &ldgammelt orientalsk despoti.

I den store strategi, som udfoldede sig i lgbet af det nittende &rhundrede,
blev de anvendt til et dobbelt formél, og med dygtighed blev de brugt til at
opna ting sa selvmodsigende, at deres sidelobende prestationer ville vaere
blevet anset for umulige af enhver rationel iagttager, for dette faktisk skete. I
selve Rusland blev de anvendt som gruppe til at adelaegge emancipationen (for
der ville ikke have vaeret noget hib om at f4 Vestens emanciperede jader til-
bage, hvis disse havde set, at ogsé de gstlige joder blev emanciperede). For den
omgivende verden blev de, endog mens de selv blokerede emancipationspro-
cessen i Rusland, fremstillet som ofre for en grusom ”antisemitisk” forfelgelse,
som ganske meningslost negtede dem emancipation!

Med kontrol over de moderne medier til masse-propaganda og masse-
pavirkning er det muligt at pddutte masserne en mengde falske indtryk af,
hvad der foregir andre steder, og under sddanne falske forudsaetningers
beveaege dem endog til krig. Op til dette arhundrede (det 20.) begyndte Vestens
politikere regelmaessigt at holde bombastiske taler imod forfolgelse af joder i
Rusland, medens de selv samme joder under et jernhardt lederskab, blev til-
skyndet til at adeleegge emancipationen med alle midler.

Skulle laeseren veere i tvivl, kan jeg tilfaje, at det billede, der her tegnes,
er historisk autentisk og bekreftes af jodiske autoriteter. Blandt andre siger
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dr. Kastein: "Det store flertal af joder ydede bitter, passiv modstand imod alle
forseg pa “forbedringer”. Denne modstand var imidlertid ikke kun "passiv”,
men antog ogsa dedbringende former. Dr. Chaim Weizmann er sandsynligvis
den bedste autoritet for den periode, og hans arbejde vil blive udferligt refere-
ret i det folgende. De ghettoiserede ashkenazi-jeder blev (bade i deres kommu-
nistiske og deres zionistiske organisationer) inspireret til at obstruere eman-
cipation pa alle teenkelige mader (inklusive mord, som en sidste udvej), mens
historien om forfelgelser af dem blev banket ind i de vestlige joders bevidsthed
som en intimiderende advarsel, og ind i det kristne Vestens bevidsthed som et
retmaessigt krav om redning.

De ikke-jodiske politikere i Vesten praesenterede disse opdigtede historier
for deres befolkninger, for de havde fundet ud af, at magtfulde joder i alle
lande kunne hjelpe venlige partier med penge, stotte fra pressen og stemmer.
Hvad de forlangte til gengeeld var stette til den gode sag, hjeelp til de *forfulgte”
joder i Rusland og til en “tilbagevenden” til Paleestina. I realiteten betad dette,
at politikere, som ville opna disse tjenester, matte underordne nationale inte-
resser to formal, som i sidste ende var gdelaeggende for alle nationalstater:
revolutionen og ambitionen om et landomréde til den dominerende race. Det
var gennem denne proces, udtalte Disraeli i Lothair (1879), at "demokrati har
degraderet statsmeend til politikere”. Det var ogsa pa den made, at masserne
blev indgydt legenden om vedvarende forfelgelse af jeder og om en iboende
sygdom hos ikke-jader (en epidemi, som rasede pé den tid i Rusland, som hed
“antisemitisme”). Denne legende talte ingen modsigelse, lige meget hvor godt
modsigelsen var underbygget. Dengang var det farligt at mene, at jorden var
rund, sa de fleste var udadtil enige om, at den var flad; denne tilstand blev
genskabt ved hjalp af den talmudiske jodedoms propaganda i det nittende
arhundrede med resultater, som vi har set i dette arhundrede (det 20.).

De vestlige joder var meget mindre modtagelige for disse to stremninger
ostfra, end de vestlige politikere. Disse oprindelige joder, i hvem den sefar-
diske tradition og herkomst fortsatte, bevaegede sig imod integration eller i
det mindste imod en medleven i menneskeheden med faerre gnidninger. De
frygtede intuitivt det voksende pres fra Rusland, huskede den ulykkelige slut-
ning pa de lange, velstdende drhundreder i Spanien, og havde bange anelser
om, hvad konsekvenserne kunne blive. Jeg husker fra min egen tid i Europa,
hvordan de vestlige jeder mistroede og frygtede disse gstlige joder, i hvem de
s spogelset af en tvungen tilbagevenden til ghettoerne og den rabbinske abso-
lutisme. Den tyske jode havde dengang for vane at referere til "diese Ostjuden”
(disse ostjeder) med afsky; og da estjoderne efter Forste Verdenskrig havde
banet sig vej fra Rusland og Polen ind i Tyskland, talte de med foragt om de
joder, som levede der som “diese Berliner” (disse berlinere!).

I deres afsondrede tilholdssteder ovre gstpa satte jodedommens rabbinske
ledelse sig for at bruge disse judaiserede tatarer fra Rusland imod de emanci-
perede joder vestpa og imod Vesten selv. Jadedommens hemmelighedsfuldhed
har altid gjort jodiske folketellinger umulige. Denne mangel pé pélidelige tal
for jodiske befolkninger satte den herskende sekt i stand til for et &rhundrede
siden at pabegynde — og i vore dage neesten at feerdiggore — en forbloffende
biologisk operation: De har transformeret naesten alle joder til ashkenazi-jeder!

Ved slutningen af det 18'ende arhundrede var det de sefardiske joder, som
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Vesten kendte til. De havde arvet i det mindste en svag tradition, en tynd trad,
som forte tilbage gennem Spanien til Afrika og som sa fortabte sig i legen-
der om kanaaitisk oprindelse. I midten af vort arhundrede blev disse joder
af jodedommens “eldste” erkleret for naesten uddede! En rapport, som blev
fremlagt pa Den anden sefardiske Verdenskonference, som blev holdt i New
York i 1954, erklaerede, at verdens jodiske befolkning var pa 11.763.491; at kun
1.744.883 (eller 15%) af disse joder var sefardim; og at kun 52.000 af disse
sefardim levede i Europa (som tidligere udelukkende kendte til sefardiske
joder) og i den vestlige hemisfeere som helhed.

Normale fodsels- og dedsrater kunne ikke have udvirket denne magi. De
sefardiske joder er helt klart blevet erkleret for "forsvundet”, lige som de ti
israelske stammer for nasten tre tusind ar siden, fordi de “er holdt op med
at tro pa, at de har en skabne, som er forskellig fra deres medmenneskers”.
Ashkenazierne er blevet belennet med arven fra Juda, “en eksistens, som
er fundamentalt forskellig fra andre menneskers ... ingen assimilation med
andre ... absolut forskellighed” — og naesten alle joder er nu blevet erkleeret for
ashkenazier! Saledes har jodedommens “aldste” to gange udslettet folkemas-
ser med et pennestrgg. Sefardim er blevet udstedt af samme grund som isra-
elitterne blev det, men helt &benbart lever de rent faktisk videre, nogle integre-
ret i menneskeheden, nogle adskilt i den oprindelige jodedom.

Ostjodernes identifikation med verdensrevolutionen for et &rhundrede
siden kan ikke veere sket ved et tilfeelde eller ved individuel oplering, for de
blev despotisk regeret. De gstlige rabbineres regime var nasten absolut, og
de ghettoiserede samfund adled deres befalinger i alle hverdagslivets forhold,
som varende lovgivere og gvrighedspersoner autoriseret af Gud. I 1930'erne,
da jeg sé ret meget til sidanne gstjodiske samfund i Polen og Ruthenien,**
levede de stadig et liv i isolation, som det var umuligt for vesterleendinge at
forestille sig, indtil man s& det. En massebeveegelse af disse astjoder ind i den
revolutionaere lejr (eller nogen anden lejr) kunne ikke have fundet sted uden
rabbinsk ledelse, for straffen for ulydighed i disse talmudiske aflukker var fryg-
telig (jeg har citeret den jodiske autoritet, som bevidner, at rabbinerne somme
tider tilskyndede til lynchning, hvis de lokale forhold atholdt dem fra &benlyst
at tildele den dedsstraf, som Loven foreskrev).’

Derfor ma massebevagelsen ind i den revolutionaere lejr anses for at have
veret ledet fra hgjeste sted i den jodiske regering, som var forflyttet til Polen
efter udvisningen fra Spanien, og som forsvandt ud af syne ved delingen af
Polen i 1772. Set i historisk perspektiv bliver den store plans tredobbelte for-
mal klar, og tildragelser har demonstreret dette. Forst blev der vendt op og ned
pa emancipationen (og dermed jodisk assimilation i Vesten) og den herskende
sekts overherredemme inden for jodedommen forblev intakt. Dernzaest kunne
der gennem revolutionen tages havn over kristendommen for udvisningen af
Spanien og méske for selve kristendommens eksistens (for det er faktisk denne
kraenkelse, som Talmud er svaret pd). For det tredje ville revolutionen fremme
opfyldelsen af Loven, som pabad adeleggelse af hedningene og ”det udvalgte
folk”s triumf, eller i hvert fald triumf for den sekt, som anvendte denne forfo-
rende betegnelse.

En ambition, som maéske ikke var helt hen i vejret blandt joder i det naere
@sten i den relativt lille kendte verden i 500 f.Kr., blev séledes til storhedsvanvid
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i vores globale aera, som nu er vidne til et forseg pa at patvinge hele verden en
gammel stammelov, som er opstaet af smélige stridigheder i sma forhistoriske
lande. Tkke-joden er tilbgjelig til at tro, at Loven, der styrer dette foretagende
kan findes i Toraen eller Det Gamle Testamente, som han deler med jeden, men
dette er ikke sandt. Det Gamle Testamente indeholder en ophgjet lov om ret-
feerdighed og medmenneskelig adfaerd og inspirerede glimt af det universelle
“alle menneskers bedehus”. Denne lov blev afvist af Juda, og Toraen indbefat-
ter de indskud og annulleringer som ophaver den. Den indeholder i hvert fald
begge dele; der er to boger, og man kan valge den, som man synes er Guds ord.
Det er faktisk, hvad kristendommen gjorde; den tog fra Det Gamle Testamente
og anvendte de dele af Toraen pa sig selv, som havde en universel anvendelig-
hed og ignorerede de levitiske indfejelser, som ophaevede de moralske bud.

Men den jodiske lov, hvorunder det gstlige rabbinat forte ostjederne ind i
den revolutionere lejr, er Talmuds, som "den moderne jode er et produkt af”
(citeret fra hr. Rodkinson ovenfor). Talmud indeholder ikke nogen ophgjet lov
om retfeerdighed, som skal anvendes pé alle mennesker, men frembaerer troen
pa Molok uden universelt sigte: Det er en bog, ikke to. Det er det kompromis-
lose svar pa kristendommen: Rettesnorene for retfeerdighed, for lighed eller
barmhjertighed imod nasten er ikke kun uanvendelige pa den kristne, men
indebeerer en forbrydelse for enhver, som gor noget andet. Talmud forbyder
udtrykkeligt at redde en ikke-jode fra deden ... at tilbagegive mistet ejendom
osv. til ham, at have medlidenhed med ham” (citeret fra den tidligere rabbi-
ner Drach ovenfor). Dette var de slaviske ashkenaziers lov i ghettoerne; disse
ashkenazi-jeder blev under streng ledelse ophavsmeend til verdensrevolutio-
nen; og ifelge de jodiske autoriteter udger ashkenazierne nu “jederne” — eller
85 procent af dem.

Saledes uddannede en meegtig og hemmelig sekt, som nesten var ukendt
for omverdenen, en kompakt menneskemasse et sted i Rusland til angre-
bet pa de kristne nationalstater og pa Vesten; og i det nittende arhundrede
begyndte sekten at slippe den kraft lgs, som den havde ophobet. I de naste
hundrede og halvtreds ar (indtil i dag, 1956) har den revolutionere kraft vir-
ket med stadig storre effekt i nedbrydningen af Vesten, idet den altid fulgte
den oprindelige plan, der blev afsleret i Weishaupts papirer, og “personer af
jodisk race” blev konstant fundet som dens ledere. Resultaterne har vist sig:
Europa, som engang var en landmasse af velstiende og virile nationalstater, er
nu et sted fuldt af forvirrede mennesker, som kaemper for at komme ud af den
nye — morkets — tidsalder og tilbage i lyset. Virkningerne har bredt sig langt
ud over Europas grenser. Disraelis "odeleeggelsens princip” viser sig i dag over
hele verden. Méske vil der ga endnu hundrede é&r, for den kraft, der er slup-
pet las, er brugt op, og ashkenazierne (som sefarderne for dem) finder driften
mod resten af menneskeheden for staerk for dem, sa kabbalisternes drgm om
verdensherredemme endegyldigt svinder bort.

Under Loven var denne gdelaeggelse ikke et mal i sig selv; den var et mid-
del pad vejen til det mal, som denne lov foreskrev. Udslettelsen af nationalsta-
terne skulle vare forstadiet til etableringen af den triumferende zionistiske
nationalstat; den, som tilherte det udvalgte folk i deres forjettede land. Der-
for blev der i midten af det forrige arhundrede sluppet endnu en kraft los, i
form af en anden gruppe ostjoder fra de Talmud-regerede omrader, hvorfra
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verdensrevolutionen fik sin form og drivkraft.

Det var zionismen som ideologi og kraft, der blev sat i gang for at opna tilba-
gevenden” og leegge grunden til nationalstaten over alle nationalstater i Palee-
stina. Denne bestrabelse og dominerende kraft holdt i hundrede ar skridt for
skridt trit med revolutionen, og den ene kunne ikke have klaret sig uden den
anden. Resultatet er klart synligt: “Tilbagevenden” er opnaet, og det udvalgte
folks nationalstat er blevet grundlagt. Samtidig er andre folkeslags national-
stater og de racer, som er uden for Loven, blevet reduceret eller udslettet. Den
dominerende kraft korrumperede disse landes regeringer pa hgjeste niveau.
Den revolutionzre kraft undergravede deres fundamenter pa nederste niveau.

Da dr. Kastein havde bekraftet, at den jodiske regering (“centret” med dets
ubrudte, mere end to tusind ar lange historie) opherte med at eksistere” efter
delingen af Polen i 1772, noterede han, at ét hundrede ar senere eksisterede
der en ”jodisk internationale” . Han mente tydeligt nok, at den jediske rege-
ring over joder, havde givet plads til en jodisk regering over regeringer, og det
er helt klart sandt i vor tid.

Disraeli talte om “et netveerk” af revolutionzare organisationer, der dakke-
de jorden som et system af jernbaner. Det er den perfekte beskrivelse af den
destruktive mekanisme, som blev konstrueret. For at n& det overordnede mal
skulle der veere en anden slags netveerk gverst, og skont Disraeli ikke brugte
ordet “netvaerk” i dette tilfeelde, hentydede han til det, da han sagde: "Verden
regeres af helt andre personer, end de mennesker tror, som ikke kan se ind bag
kulisserne.” Det er utvivlsomt den “jodiske internationale”, dr. Kastein taler
om, en liga af magtfulde og rige mennesker pa toppen, og under hvis autoritet
forst konger og prinser, og siden preesidenter og politikere fandt sig selv.

Disse to maskiner arbejdede parallelt, hver fremmede den andens maélsat-
ning. I deres handtering af folkemasserne var de ikke-jodiske regenter tvun-
get af truslen om revolution nedefra til at afgive stadig mere autoritet, indtil
de faldt. I deres héndtering af andre lande i de krige, som det forte til, var
de tvunget af gkonomiske hensyn til at statte princippet om “tilbagevenden”
til Paleestina. Ikke-joder sporger ofte, hvorfor rige mennesker skulle stotte
revolution. Disraeli stillede det samme spargsmal, for selv at give svaret: "De
onsker at odelegge kristendommen.” Han vidste pracis, hvad han talte om;
for ikke-joden bliver svaret maske mere forstaeligt, nar det tilfojes, at joderne
blot falger talmudisk lov, der kreever gdelaeggelsen af hedenske nationalstater
som forspillet til deres triumferende “tilbagevenden”.

Séledes udger historien om fremkomsten af zionismen fra de russiske
ghettoer, og det fine samspil mellem de to krafter: den ene, som snor sig om
Vestens regenter, og den anden, som underminerer nationalstaternes struk-
tur, det neeste kapitel i Kontroversen om Zion.

* Oversatter: Det 19. arhundrede, eller "1800-tallet”.
** Qversaetter: Omrade i det vestlige Ukraine.

6. Denne rabbinske administration af den jodiske lov, inden for jediske samfund
fortsaetter i dag i Amerika, England og andre vestlige lande. I 1955 var der en jodisk
handelsmand i Leeds i England, som kom under jodisk mistanke om at have tilladt
en del af 223 gamle, britiske tanks, som han havde skilt sig af med, at né frem til
Egypten, en nabo til den zionistiske stat. Der blev ikke klaget over salg til nogen
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andre lande og transaktionen var, uden hensyn til bestemmelsessted, lovlig under
britisk lov. Kun salget til Egypten blev bragt for en jodisk domstol, hvis praesident
udtalte til den engelske presse, at hvis manden blev frikendt, ville rettens dom
“blive accepteret uden sporgsmal fra det jodiske samfund”, men hvis han ikke blev
det, “har vi som samfund mader at héndtere en lovbryder pa”. Ordet “lovbryder”
refererer til den jodiske rabbinerlov, sd det var en &ben trussel, at en mand, som
havde “brudt loven” ville blive straffet uden hensyn til, om han var skyldig eller
uskyldig under loven i det land, hvor han var borger. I dette tilfeelde gik denne
handling pé tveers af landets overste love, bade vedrerende udenrigspolitik og
nationalt forsvar, for udenrigspolitik og nationalt forsvar kan ikke gennemfores
i national interesse, hvis dele af samfundet kan opheve regeringspolitik ved at
diktere, hvilke lande der kan szlges vében til — og yderligere straffe autonomt
udneevnte “lovbrydere”. Dette tilfeelde var imidlertid kun specielt i kraft af den
offentlige omtale det fik. S vidt jeg kunne bedemme, vakte tilfaeldet ikke storre
opmearksomhed, og hvis det gjorde, sd fik det ikke lov til at komme til udtryk i
aviserne. Det var et eksempel p4, i hvilken udstraekning offentlig diskussion eller
kritik af skridt, taget af jgdedommens ledende krefter, var blevet bragt til tavshed
i Vesteni 1955.

7. Samarbejdende “rabbinater” i primert USA (New York, Washington), men ogsa
ovrige verden og “Israel”, men ngjagtig sammensaetning stadig delvis ukendt. For-
mentlig er jodiske topfolk i USA’s finansverden, politik og medier blandt medlem-
merne, ganske uanset om de er ateistiske eller troende joder (2013).
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Det nittende arhundrede bevagede sig ubgnhgrligt hen imod afvisning af
Sanhedrinets indremmelser til Napoleon, hen mod atter at isolere joderne,
og hen mod genetablering af den teokratiske stat i staten, den fare, som
Tiberius havde udmalet, for den kristne @ra begyndte. Kampen stod ikke
mellem ”joderne” og “ikke-joderne”. Lige som den dag for lenge siden, hvor
perserkongens soldater havde sat Ezra og Nehemias i stand til at pétvinge
judaeerne “den nye lov”, stod den atter mellem pa den ene side nogle joder og
ikke-joder og pa den anden side nogle andre joder og andre ikke-joder. Det
merkelige har altid vaeret, at ikke-jodiske herskere ved sédanne vendepunkter
allierede sig med jededommens herskende sekt imod de jodiske masser, og
saledes imod deres egne folk, blandt hvilke de opfostrede den odeleeggende
kraft. Dette paradoks gentog sig i det nittende d&rhundrede og blev drsagen til
den kulmination i vore dage, som alle nationer er staerkt involverede i.

Vestens politikere, der som en schweizergarde meldte sig i zionismens
tjeneste, medvirkede til, at de emanciperede joder blev "nulstillet” ved at blive
opslugt i maengden af ikke-joder. Lad os standse op og se pa “de liberale” i det
nittende arhundrede, som ved at tilslutte sig zionismen satte den i stand til at
nedbryde nationerne.

Dekan bedst studeres ved atiagttage grundlaggeren af dereslinje, "Profeten”
alias Henry Wentworth Monk, kun husket af fa i dag (han gjorde selv krav pa
denne titel, som Amos i sin tid vredt havde afvist). Monk var prototypen pa det
tyvende drhundredes amerikanske prasident eller britiske premierminister,
selve modellen for en vestlig politiker.

For at kunne beskrive denne mand, mad man genoplive alle tanker og
impulser fra det seneste (19.) arhundrede. Det er nutidigt nok, til at forseget er
muligt. Emancipationen skabte en kultur, hvor enhver udisciplineret teenker
kunne bilde sig ind at veere en stor leder for en sag. Det trykte ord gjorde det
muligt for demagoger at sprede forvirrede tanker, og de forbedrede muligheder
for at rejse hurtigt og langt fik dem til at spge efter arsager langt fra deres
hjemlige horisont. Ansvarslgshed kunne galde for kristen barmhjertighed,
nér man beskyldte sin neste for ligegyldighed over for etiopiske forzldrelose
boerns skaebne, og hvem ville ulejlige sig med at undersoge kendsgerningerne?
Dickens beskrev typen i Stiggins, med hans selskab, der skulle skaffe negerbegrn
anstendige lommetorkleeder; Disraeli bemerkede, at kulminearbejdernes
frygtelige forhold i Nordengland var “undgéet Selskabet til Afskaffelse af
Negerslaveriets opmarksomhed”.

Den nye made at opné offentlig anerkendelse pé var for let til, at sidanne
irettesaettelser skulle kunne afskrackke dem, som var fristet af den tillokkende
betegnelse "liberal”, og snart fyldte det breendende enske om reform den
liberale lejr, som ikke kunne dgje et tomrum. "Menneskerettighederne” matte
bekraftes. Og uretfeerdighederne, som blev tilbage, var lettest at opdage
blandt fjerne folkeslag (jo laengere vaek, jo bedre). Det var selvretfaerdighedens
blomstringstid for dem, som kun ville andre det bedste og var ligeglade
med, hvor meget ondt de gjorde under dette banner. De gode grundlagde en
generation og en industri (for dette kald var ikke uden materiel belenning,
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ej heller uden bifaldsytringer). I frihedens navn skulle disse mennesketyper
i vore dage komme til at bifalde og hjelpe med til at serge for, at det halve
Europas atter blev traelbundet.

Det var ind i en sddan tid, at Henry Wentworth Monk blev fodt (i 1827) pa
en nybyggerfarm ved den dengang fjerne Ottawaflod i Canada. Da han var syv
ar, blev han revet fra venner og slagt og transporteret til Bluecoat Skolen* i
London, dengang et strengt sted for et ensomt barn. Drengene bar den tids
uniform (Edward VI), lang blé frakke, preestetorklede, gule stramper og sko
med spaender. De levede som en sekt for sig, spiste som munke og meget lidt;
spanskroret blev ikke sparet, og de blev strengt avet i den hellige skrift.

Den unge Monk havde séledes mange folelsesmessige behov, som skreg
pa at blive tilfredsstillet, og hans barnesind, som blev sa flittigt fyldt op med
Det Gamle Testamente, begyndte at finde moderne anvendelser for det. Han
regnede ud, at Esajas med “hurtige dyr” métte hentyde til >jernbaner”, og med
“hurtige budbringere” méatte han mene "dampskibe”. Dernaest faldt det ham i
denne tidlige alder ind, at han havde fundet naglen til "profetierne” og kunne
fortolke Guds hensigt i forhold til nutiden. Han ignorerede de israelitiske
profeters og Det Ny Testamentes advarsler imod netop denne fristelse. Hvad
han fandt, var simpelthen det levitiske praesteskabs laere om, at en dag ville
hedningene blive gdelagt og det udvalgte folk atter samles i dets ophgjede
kongerige i det forjaettede land.

Maend af rang og indflydelse legede ogsd med denne idé om, at tiden var
kommet, hvor de skulle traeffe Guds beslutning. Da Monk var elleve, foreslog
en lord Shaftesbury, at stormagterne skulle kabe Palastina af Sultanen og
Tyrkiet og "give det tilbage til joderne”. England havde da en statsmand, lord
Palmerstone, som ikke lod sig forstyrre af sidanne péahit, og intet blev gjort.
Men den unge Monk havde faet en idé, og Profeten opstod. Derefter havde han
ingen anden interesse i livet, indtil det sluttede tres ar senere!

Da han var fjorten, fik han en speciel orlov for at kunne overvare en pradiken
af “den forste engelske biskop i Jerusalem” (hvis navn er gaet over i historien
som Solomon Alexander). Den lille dreng vendte tilbage til skolen med strélende
gjne og dedikerede hele sit liv til det formal, at levere Palaestina til en gruppe
mennesker, som var ham fuldsteendig ubekendt, uden hensyn tildem, der allerede
boede der. Ideen tillod ham ikke at sla sig ned pa sin fars canadiske farm, da han
kom tilbage til den. Den levevej stod imellem ham og den kristne praestegerning,
som han kandiderede til. Han fordybede sig i Det Gamle Testamente og fandt ud
af, at det blot var en kode, som blev afslgret for hans gjne.

Séaledes faldt han i den uarbgdighedens felde, som studiet af de levitiske
skrifter sommetider forarsager hos dem, der beskriver sig selv som kristne
og dog ignorerer Det Ny Testamente. Nar de forst accepterer den tanke, at
forudsigelserne skal opfyldes bogstaveligt, underkaster de sig faktisk den
jodiske lov som en politisk kontrakt, der ikke overlader nogen som helst
handlefrihed til Gud; med undtagelse af tidspunktet for dens opfyldelse.
Derfra gér de i ét spring videre til den konklusion, at de kender tiden (som
Gud formodentlig har glemt). Pa dette stadium tror sidanne mennesker, at de
er Gud. Det er dertil en sddan proces ngdvendigvis ma fore dem: fornaegtelse
af kristendommen og af al guddommelighed. Det er en form for bespottelse,
som alle ledende politikere i Vesten i dette arhundrede er gdet med pa. Monk
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var blot den forste blandt mange.

Selv i sit fjerne canadiske hjem fandt han andre profeter. En amerikansk
jode, en vis Mordecai Noah, forsegte sig med at bygge en tilflugtsby” pa
en ¢ i Niagara-floden, en slags forberedelse til en “tilbagevenden”. Hvad de
nordamerikanske joder skulle flygte fra, indtil de kunne “vende tilbage”,
vidste kun han. Ligeledes blev en hr. Warder Cresson den forste konsul
for De Forenede Stater i Jerusalem, sa ivrig efter "genrejsningen” (af Zion;
Oversetter), athan konverterede tiljodedommen og udgav en bog, Jerusalem,
Centrum og Glede for hele Verden. Da han kom tilbage til Amerika, forlod
han sin ikke-jadiske kone, forandrede sit navn til Michael Boas Israel og tog
til Palaestina, hvor han giftede sig med en jodisk pige, som han kun kunne
kommunikere med ved hjelp af tegn og fagter.

Alt dette opflammede Monk endnu mere. Han besluttede i gammeltesta-
mentlig stil, at han ikke ville klippe sit har eller smykke sig for “Zion er genrejst”.
Eftersom hans har voksede frodigt, blev han ret harfager. Og da han solgte sin
mindre ejendom og derefter aldrig arbejdede mere, var han resten af sine dage
atheengig af andre. Da han blev seksogtyve, rejste han af sted mod Jerusalem og
néede frem efter mange strabadser. Da han ikke havde andet end det lange har
og et lurvet udseende at bakke sit budskab op med, fik han kun fa tilhangere.

Monk ville nok vaere forsvundet ud af historien pa dette tidspunkt, hvis det
ikke havde varet for et tilfzeldigt mede, som gjorde ham offentligt kendt. I
dette verdenskrigenes arhundrede med transkontinentale og -oceaniske pro-
jektiler med massepdeleggende sprangkraft, synes det nittende drhundrede
at have vaeret en stabil og fredelig periode uden frygt for morgendagen. Den,
som studerer iser denne kontrovers om Zion, vil blive forbavset over, hvor
mange veluddannede mennesker, der synes at have levet i frygt for udslettelse,
og som besluttede, at de kun kunne finde frelse, hvis en gruppe af planetens
indbyggere blev transporteret til Arabien. Profetens veje krydsede en anden af
disse frygtsomme menneskers feerd.

En ung engelsk maler, Holman Hunt, dukkede op i Jerusalem. Han var ogsa
aben for en “sag”, for han udkaempede en ung kunstners typiske kamp mod
akademikere, og det giver en letantaendelig sindstilstand. Han havde et darligt
helbred og troede ofte, at han var dgden naer (han blev treogfirs). Han havde
lige malet The Light of the World (Verdens Lys), som forestillede Jesus med
en lanterne i hinden ved synderens der, og det pludselige syn af den skeeggede
Monk talte til hans fantasi. Han greb ivrigt ideen om at true menneskeheden
(inklusive akademikere) med udslettelse, hvis de ikke lagde sig efter profetien.

S& disse to, Profeten og for-Rafael'itten, bryggede en plan sammen, der
skulle chokere den ellers ligeglade verden. Monk beskrev "syndebukken” for
Holman Hunt som symbolet pA menneskehedens forfalgelser af joderne. De
blev enige om, at Holman Hunt skulle male et billede af “syndebukken”, og
at Monk samtidig skulle skrive en bog, som forklarede, at tiden var inde til, at
de forfulgte skulle restitueres til profetiernes opfyldelse. (Dvs. til Palastina;
Oversatter.)

Faktisk var syndebukken et sindrigt levitisk pafund, hvorved preesten fik
magt til at tilgive menigheden dens synder ved at tage to gedekid, draebe det
ene som sonoffer og drive det andet ud i vildmarken for at bade med sine lidel-
ser for "alle deres lovovertradelser og alle deres synder ... og lade dem komme
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over gedens hoved”. Profeten og Holman lavede meningen om til det modsatte.
Syndebukken for jedernes synder blev til symbolet pa jaderne selv; og dyrets
slagtere, de levitiske preaster, blev fremstillet som de ikke-jadiske forfalgere.

Holman Hunt gik i gang; dette var en herlig mulighed for bade at lange ud
efter det kongelige akademi ("problembilleder”) og at identificere sig selv med
sagen. Hans billede ville tale sit eget sprog, og det ville blive fulgt op af Monks
skrevne ord. Billedet og bogen, symbolet og fortolkningen. Herolden og Profe-
ten forestillede sig, at nér verden forst s ”Syndebukken”, ville Monks abenba-
ringens ord finde tilhorere, som derved blev opmarksomme pa egne overtree-
delser og ivrige efter at gore bod.

En beduin observerede Hunt, der var ifert arabiske gevandter og medbrin-
gende staffeli og riffel, i ferd med at drive en hvid ged i retning af Det Dade
Hav. Holman Hunt malede et fremragende billede af en ged (faktisk af to
geder, da den forste ged pa grund af hans ekstreme nidkerhed dede, og en
stand-in métte findes). For at gore det hele mere effektfuldt blev der hentet et
kamelskelet fra Sodoma og fremskaffet et gedekranium; og disse rekvisitter
blev arrangeret i baggrunden. Billedet formidlede i hgj grad det indtryk, at
levitterne mé have vearet grusomme i troen pa, at dyrets lidelser kunne rense
deres folk for lastefuldhed (dyrets kvaler blev fuldt ud skildret i det grafiske
udtryk). Holman Hunt tog billedet med til England efter forst at have svoret
sammen med Monk, at han ville vie sit live til “at genrejse templet, afskaffe
krig blandt mennesker og sikre genkomsten af Guds Rige pa jorden”. Der fin-
des naeppe nogen anden maler, der har haft sa vidtrekkende hensigter med
sin kunst.

Monk producerede sa sit veerk: Simple Interpretation of the Revelation
(Enkel Fortolkning af Abenbaringen), og det fzlles foretagende var ferdigt.
Nu skulle verden blot reagere. I denne forste bog forsegte Monk stadig at
sammenkeade levitisk politik med kristne doktriner. Historisk forblev han
pé sikker grund; han papegede korrekt, at "de ti stammer” ikke kunne vare
forsvundet, men levede videre som en del af menneskeheden. Dette forte
ham til en personlig “fortolkning”, som gik ud pa, at “de sande israelitter”,
joder og kristne, skulle rejse tilbage til Paleestina og etablere en mansterstat
dér (her var han langt fra bogstavelig zionisme og lgb virkelig en risiko for at
blive udrabt som “antisemit”). Hans fremstilling af konsekvenserne var ren
demagogi. Men hans pastand var, at hvis denne hans vision blev realiseret,
ville krig ophere. Og sa fulgte den altafgerende idé (og gad vide, hvor Monk fik
den fra ...?): En international regering skulle etableres i Jerusalem. Her ramte
Monk zionismens virkelige hensigt. Monk kunne kun fa sin bog trykt gennem
en bekendt, han havde faet gennem Holman Hunt, en John Ruskin. Det var en
kendt kunstkritiker, som overtalte forleeggeren Constable til at trykke bogen.
Den skabte (som det var tilfeeldet med billedet) ikke den forventede effekt,
men Ruskin hjalp Profeten med penge og pa andre méder, og reddede ham
saledes fra glemslen.

Ogséd Ruskin var et produkt af tidligt pres og indre skuffelser. Lige som
Wilkie Collins (en fremragende handveerker, som ikke ville stille sig tilfreds
med at skrive gode romaner og forgaeves forsogte at efterligne Dickens' talent
for at skabe moralsk indignation) var han ikke tilfreds med at blive pa det felt,
hvor han var eminent, men var altid klar til at veere forkeemper for (og mindre
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Kklar til at undersege) hvad som helst, der lignede et moralsk korstog. Lige som
Monk havde han terpet Det Gamle Testamente som barn (men sammen med
en besiddende puritansk mor) og han var gentagne gange geradet i ulykkelig
kaerlighed, somme tider i ydmygende grad. Han segte derfor altid efter aflab
for ubrugte folelsesmaessige impulser. Han frygtede livet og fremtiden, sa at
Profetens uopherlige advarsler om Herrens vrede gjorde ham nerves og fik
ham til at gribe i foret. Han havde mange tilheengere og kom til at ligge under
for den samme ugudelighed som Monk og Holman. Som hans levnedsbeskriver
(hr. Besketh Pearson) siger: "Han bukkede under for den illusion, som er fzlles
for alle Messiasser, at hans ord var Guds”, og til sidst tabte han helt fornuften.
Men da havde han sat Profeten i stand til bringe sit budskab videre.

Efter fiaskoen med Monks bog provede Holman Hunt igen. Han begyndte
pé et billede af Jesus i synagogen i feerd med at laese de messianske profetier
og med at kundggre, at de var opfyldt i og med ham selv. For at gare meningen
klar, brugte han Monk som model for Jesus, og de “aldste”s indignation
skulle symbolisere verdens afvisning af Profeten. Holman Hunts udkast til
dette maleri findes i Det Nationale Galleri i Ottawa og viser Monk, der holder
Bibelen i den ene hind (dben ved Johannes' Abenbaring) og i den anden: et
eksemplar af London Times. (Jeg arbejdede isoleret som en munk i Montreal,
noget tynget af arten og veegten af min opgave, da jeg opdagede billedet, og
mine naboer blev nu overraskede over de hgje lyde af munterhed, der treengte
ud fra det ellers sa stille varelse, hvor en tidligere korrespondent ved The
Times sad bgjet over sit arbejde.)

Derefter fik menneskenaturen langsomt overtaget. Holman Hunt solgte et
billede af The Finding of Christ in the Temple for 5.500 engelske pund, og
hans bitterhed over livet (og akademikere) mildnedes. Han kunne ikke tage
den lurvede profet med til de fine huse som f.eks. Val Prinsep og Tennyson.
Ruskin havde travlt med ulykkelig keerlighed og var ogsa ved at blive skeptisk.
Ikke desto mindre kunne disse to fastboende maend ikke helt glemme Profetens
advarsler om, at de ville blive udslettet, hvis de ikke snart iveerksatte jodernes
tilbagevenden til Paleestina. Han fortalte dem hele tiden, at "tiden var inde” og
papegede en krigsepisode i Afrika eller Lilleasien eller pa Balkan eller i Europa
som begyndelsen til enden; sammensted og smakrige manglede der aldrig.
Til sidst lagde Holman Hunt og John Ruskin en plan, som syntes egnet til at
dulme deres frygt og samvittighedsnag — og skaffe dem af med Profeten; de
tilskyndede ham til at tage til Jerusalem og (i lighed med Sabbatai Zevi) at
proklamere Tusindéarsriget!

Han var lige ved at tage af sted, da endnu en krig bred ud, som forvir-
rede ham totalt, fordi den ikke foregik nogen af de steder, hvor han i sine
fortolkninger af profetierne havde forudsagt begyndelsen til enden. Det var
lige i det omrade, hvorfra frelsen skulle komme, ifalge hans offentliggjorte
fortolkninger, nemlig i Amerika.

Efter at have kastet et blik pa autoriteterne, meddelte Profeten, at han havde
fundet fejlen i sine beregninger: Borgerkrigen var i virkeligheden det store var-
sel. Nu matte der gores noget ved Palastina med det samme! John Ruskin
sagde fra. Hvis Profeten virkelig var profet, sagde han, s& skulle han haste til
Amerika, for han tog til Jerusalem og nedkalde et tegn fra himlen, der kunne
stoppe borgerkrigen. Han, Ruskin, skulle nok betale rejsen. Og sa tog Profeten
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af sted for at stoppe borgerkrigen.

Det var endnu dengang skik i Amerika, at en republikansk president skulle
vere tilgengelig for alle, og hr. Abraham Lincoln var siledes belejret tre dage
om ugen. En dag, da prasidentens dere var abne, blev Profeten fejet ind, sam-
men med en flok, bestdende af protektions-ansogere, banskrift-bude og turister.

Hans udseende skaffede ham en kort samtale med presidenten. Hr. Lin-
colns forpinte gjne standsede ved synet af noget, der tittede frem fra under-
skoven. Han spurgte, hvem den besggende var, og fik at vide, at han var en
canadier, som var kommet for at gere en ende pa krigen. Da han blev spurgt
om, hvad han ville foresl4, tilskyndede Profeten til, at Syden skulle frigive sine
slaver imod kompensation, og Nordstaterne skulle acceptere Sydstaternes lgs-
rivelse, et forslag, som (berettede Monk) ”syntes at more praesidenten”. Hr.
Lincoln spurgte: “Synes I canadiere ikke, at min Emancipations-proklamation
er et stort skridt fremad i verdens sociale og moralske udvikling?”

Monk haevdede, at dette ikke var nok: "Hvorfor ikke folge emancipationen af
negeren op med noget endnu vigtigere: emancipation af jederne?” Hr. Lincoln
blev forbavset (jederne havde altid veeret emanciperet i Amerika) og spurgte
forbleffet: "Joderne, hvorfor joderne; er de ikke allerede frie?”

Monk svarede: "Jo vist, hr. praesident, den amerikanske jode er fri, og det er
den britiske jode ogsa, men ikke den europziske. I Amerika lever vi sa langt veek,
at vi er blinde for, hvad der foregar i Rusland og Preussen og Tyrkiet. Der kan
ikke blive varig fred i verden, for de civiliserede nationer, anfert af, haber jeg,
Storbritannien og De Forenede Stater, soner, hvad de har forbrudt mod joderne,
for deres to tusind ars forfelgelse, ved at give dem deres nationale hjem i Palee-
stina tilbage og gare Jerusalem til hovedstaden i en genforenet kristenhed.”

Det var karakteristisk, at Monk aldrig havde vaeret i "Rusland, Preussen
eller Tyrkiet”; han var den “liberale” type. I Rusland modsatte det talmudiske
rabbinat sig emancipation med alle midler, og to ar for Monk besggte hr.
Lincoln, var zar Alexander II blevet myrdet, da han udsendte meddelelse om
en parlamentarisk forfatning. I Preussen var jederne emanciperet og var af
netop denne grund genstand for angreb fra jederne i Rusland. Jaderne under
tyrkisk regering (der undertrykte alle undergivne nationaliteter helt upartisk)
var allerede 7 Palaestina, og kunne séledes ikke let bringes tilbage dertil.

P& hr. Lincolns tid var den tanke ny, at alle krige, lige meget hvor de blev
udkaempet og af hvilken grund, burde drejes i retning af at etablere en jodisk
stat i Palaestina, s& prasidenten morede sig igen. (I dag er denne filosofi generelt
indpodet, og er blevet gennemfort i praksis, som de to verdenskrige har vist.)

Lincoln var midt i den grusomste borgerkrig i Vestens historie indtil da, og
da han var en raddsnar mand og vant til at have med plageénder at gore, skaf-
fede han sig af med Profeten med en venlig spag: "Min fodlaege er jode,” sagde
han “og han har sa ofte faet mig pa benene igen, at jeg ikke ville have noget
imod at give hans landsmend fast grund under fodderne.” S& mindede han
Monk om krigen, som var i gang og bad ham vente, til den var slut: ”Sa kan vi
igen begynde at have visioner og dremme.” (Dette er ogsa et interessant emne
for diskussion: Var brugen af denne frase tilfaeldig eller tilsigtet? Hr. Lincoln
vidste helt sikkert, hvilken skaebne Det Gamle Testamente bestemte for *falske
profeter og dremmere”.)

Monk vendte tilbage til London, og Ruskin betalte hans rejse til Palaestina.
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Da han kom dertil i 1864, blev han straks deporteret som ugnsket. Ludfattig
tog han hyre pé et skib, som skulle til Boston, led skibbrud og svemmede i
land. Han blev kastet op pa stranden, bladende og neesten nggen, og da han
lignede en bjorn, blev han i halvmerket skudt som en sidan af en farmer.
Chokket gav ham hukommelsestab, og i den stilstand naede han til sidst hjem.
Han kom til hagterne i lgbet af nogle ar og genoptog straks sine tvangstanker.
“Ulykkesdagen”, som var blevet forudsagt for sa leenge siden, var endnu ikke
kommet; planeten blev pa sin vanlige plads. Han undersggte profetien igen og
besluttede, at han havde taget fejl, da han anbefalede foreningen af joder og
kristne i1 den verdensstat, der skulle etableres i Jerusalem. Nu kunne han se,
at det Gud forst skulle gore var at satte joderne i besiddelse af Paleastina, og
sa etablere en verdensomspaendende organisation med magt til at gennem-
tvinge nationernes underkastelse under dens lov.

Efter et langt liv var Monk séledes faldet over den abenbare politiske plan
for verdensherredomme, som er indeholdt i Det Gamle Testamente og han
troede stadig, at han fortolkede guddommelige profetier. Der er ingen tegn p4,
at han nogensinde kom i kontakt med de indviede og “de oplyste” ('illumine-
rede’) i den store plan. De eneste jodiske penge han vides nogen sinde at have
modtaget var en gave pa fem pund, "hvis du er i personlig ned”. Han foretog
sig alt i selskab med — og pa bekostning af — forvirrede ikke-jodiske "liberale”.

Han var glemt i Ottawadalen, da hans héb (det ord er man nedt til at bruge)
om, at “ulykkesdagen” endelig var kommet, blev genoplivet i 1870 af en enorm
skovbrand. Han opfattede den som et tegn fra himlen om, at tiden var inde.
P& en eller anden made lykkedes det ham at komme til London, til Hunt og
Ruskin, som havde troet, at han var ded. Ruskin gjorde kur til Rose La Touche,
sa han var i denne periode uimodtagelig for advarsler om dommedag og skrev
til Profeten: “Jeg anerkender det vidunderlige i meget af det, du forteeller, men
jeg tror simpelthen ikke p4, at du kan forsta s& meget om Gud, nér du forstar
sa lidt om mennesker ... du synes for mig at vere gal, men det kan ogsa godt
vaere, at jeg selv er det.” (Disse sidste ord var desvarre profetiske.)

Sadanne formaninger var ikke noget nyt for Profeten. Hans slagtninge og
venner havde ustandseligt tigget og bedt ham om at kaste et blik omkring sig
hjemme, hvis han folte trang til at forbedre menneskeheden: De canadiske
indianeres eller sdgar canadiernes lod kunne forbedres. For en mand som havde
noglen til guddommelige abenbaringer var sddanne rad helligbrede, og Monk
fik langt om laenge via forskellige pamfletter ideen ud om en "Genrejsning af
Palastina Fond”. Til det formal lante han en af Ruskins ideer, oprindelig ment
som en hjalp til Ruskins eget land; nemlig den, at rige mennesker skulle give
en tiendedel af deres indteegt til det formal at inddemme engelsk uopdyrket
land. Monk besluttede, at denne tiendedel skulle tjene et bedre formal:
“tilbagevenden!”

P& dette tidspunkt (1875) var Ruskin igen bragt fra koncepterne, forst pa
grund af Rose La Touch's dad, og dernaest pa grund af udsigten til endnu en
krig i det fjerne (denne gang en britisk-russisk). Profeten havde alligevel ret:
“Ulykkesdagen” var kommet. Ruskin underskrev Monks manifest og dedike-
rede en tiendedel af sin indtaegt til Profetens fond til opkeb af Palaestina,
mens de engelske sdemarker forblev uopdyrkede. Da dette var gjort, skulle
der sammenkaldes til en kongres af alle nationer, som skulle etablere en
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verdensfederation i Jerusalem.

Profeten, der siledes var kommet pa fode igen, fik yderligere hjelp af
Laurence Oliphant, en viktoriansk selskabslgve, som han fik lejlighed til at
mede, mens han banede sig vej over Amerika som vagabond. Oliphant var en
anden slags mand, en modig og kynisk eventyrer. Ideen om at kebe Palestina
tiltalte ham, men han gjorde sig ingen illusioner. Han skrev til Monk: "Man
kan rejse et hvilket som helst belgb til formélet pa grund af folks tro pé&, at
de dermed vil opfylde profetierne og forarsage verdens ende. Jeg ved ikke,
hvorfor de er sa ivrige efter dette, men det gor spekulation i det let.” Som vi
ser, ulejligede Oliphant sig ikke med at skjule sin foragt for Profetens budskab.”

I 1880 blev Holman Hunt, der igen led af svigtende helbred, s& chokeret
over sma krigsepisoder i Egypten og Sydafrika, at han troede, at afslutningen
var naer. Han sluttede sig til Monk om at udsende et manifest, som kom
planerne om den zionistiske verdensregering i dette drhundrede i forkebet.
Det havde titlen "Afskaffelse af national krigsfarelse”, og bad alle mennesker
af god vilje om at give en tiendedel af deres indteegt til virkeliggorelsen af
“Guds Rige” i form af en verdensregering etableret i Palaestina. Den skulle
hedde "De Forenede Nationer” og anbefalede, at pengene skulle gives til hr.
Monk, sd han kunne kgbe Palastina.

Det blev afslutningen. Ruskin, som var ved at n4 sit livs slutfase, nagtede
pure at have mere med fantasifostre at ggre. Oliphant faldt fra. "Israels Bank”
blev ikke til noget. Samuel Butler viste Profeten deren. Selv Holman Hunt bad
ham til sidst om at praedike: "At der findes en Gud i himlen, som vil demme
alle mennesker pa jorden” og han, Monk, skulle holde op med at udgive sig for
at vaere Gud. Joderne mente noget lignende; én sagde: "Vore forfaedres land er
dedt, og Palastina er dets grav ... at forsege at danne en nation af jodedom-
mens mangesprogede folk i dag ville blive en total fiasko.”

Monk var redningslast fortabt. I 1884 vendte Bluecoat*-drengen tilbage til
Ottawa for sidste gang og tilbragte sine sidste &r med at agitere, uddele pam-
fletter og praedike for medlemmer af det canadiske underhus, nér de mellem
mederne sad i deres haver ved Ottawafloden. De lyttede til ham med venlig
overbarenhed. Tres ar senere skulle canadiske ministre i Ottawa og New York
komme til at gentage alt, hvad Monk havde sagt, som ubestridelige principper
for overordnet politik, og ingen medlemmer kom da med indsigelser.

Monks liv var elendigt og blev ikke formildet af nogen sand tro eller vir-
kelig mission. Jeg har videregivet denne beretning for at vise, hvor falsk og
forlgjet man ansé det store projekt for at veere, og hvor vildledte de mend var,
som tog det pa sig, ikke mindst set pa baggrund af det forrige a&rhundrede (det
19. arhundrede; Oversatter). Zionismens utopi om en despotisk verdensre-
gering abenbarer sig i afklaedt form, ndr Monk og hans venner deklamerede
ideologien fra scenen. Det hele bliver til en picaresk komedie**; en farce, ikke
fordi forseget mislykkedes, men fordi grundlaget er userigst. Ideen kunne ikke
gennemfores i virkeligheden, fordi dens konsekvenser ikke var blevet taget i
betragtning. Hvis de var blevet det, ville de have afslaret en katastrofe. Med
baggrund i en tid, hvor debatten var fri, og velinformerede meninger kunne
pavirke sagen, spankulerer disse fjollede eksistenser forbi os og efterlader kun
et svagt ekko af teatertorden i tidens korridorer.

Ikke desto mindre er hele den forrykte plan ueendret blevet bragt ind i
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folkeslagenes liv i vort arhundrede, som et serigst og vigtigt foretagende, der
er vigtigere end nationernes behov. Den er blevet gjort til en hellig sag, for en
uskreven lov om kaetteri blev sat til at vaerne om den, en lov, som forhindrede en
offentlig diskussions antiseptiske virkning, og inden for denne palisade gjorde
Vestens politikere et moralsk skuespil ud af Profetens hgjtravende sludder.
John Ruskin og Holman Hunt kan nu se ned fra, hvor end de viktorianske
venner af de undertrykte opholder sig, pd mange dades grave og pa en million
levende begravede flygtninge som det forste resultat af deres store plan, der nu
er under udferelse.

Havde Monk levet i dette arhundrede, havde han kvalificeret sig til en hgj
politisk post, for stette til denne sag er blevet den forste betingelse for at fa
adgang til vor tids hgje embeder. Hans liv gik med at forfalge en ekstrem fan-
tasis lokken, og i det selv samme ar, hvor han dede, 1896, blev den fantasi, som
havde domineret hans liv, en politisk og praktisk realitet, som skulle komme
til at dominere vor tid. Mens han gik sine ensomme veje mellem Ottawa,
Washington, London og Jerusalem, opbyggede helt andre mennesker zionis-
mens virkelige kraft. I 1896 kom den ind i folkeslagenes liv, og dens eksplo-
sioner er blevet hgjere og mere adeleggende indtil i dag, hvor aviserne ofte
henviser til den som den faktor, der kan udlese en tredje verdenskrig.

* Oversaetter: Blue Coat Schools var oprindeligt private velgerenhedsskoler for
fattige beorn. De bar bl skoleuniform. Navnet og uniformen er bibeholdt i nogle
engelske skoler i dag. (Kilde: Internettet.)

** Qverseetter: Den picareske roman er en af romangenrens @ldste former, hvori
den mandlige hovedperson — picaroen — er en skalm, en gavtyv, en klovn, som
alting gar galt for, men som vaekker sympati.

8. Oliphant bergrte her et interessant punkt. En af fortolkningerne af de mang-
foldige profetier er, at verdens ende vil folge jodernes “tilbagevenden” til Palee-
stina, s at folk, der fremmer denne migration mener at veere med til at bestemme,
hvornér Jehova vil gere en ende pa planeten. Samme forundring, som Oliphant
gav udtryk for, foltes ogsa af en fransk politiker ved Fredskonferencen i 1919,
sa han spurgte hr. Balfour, hvorfor han var sa ivrig efter at skabe denne joder-
nes “tilbagevenden” til Palastina; hvis det virkelig var opfyldelsen af profetien, sa
betad det jo, at verdens undergang ville folge efter, hvortil hr. Balfour uanfaegtet
svarede: "Netop, det er det, som gor det sd interessant.”
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I sidste halvdel af forrige &rhundrede, da kommunismen og zionismen
begyndte deres samtidige angreb pé Vesten, bestod Europa af steerke og selv-
sikre stater, som udmeerket kunne modsté virkningerne af indre stridigheder
og krige udadtil. Det revolutionere udbrud i 1848 var blevet overvundet uden
store anstrengelser. @strig-Ungarn var ikke blevet svaekket ret meget af dets
nederlag til Preussen i 1866 og 1871; staterne genoptog deres nationale eksi-
stens, som overvundne lande havde gjort det i arhundreder, side om side med
girsdagens sejrherre, og snart var alt roligt igen. Balkans folkeslag, som var
kommet ud af fem &drhundreder under tyrkisk overherredemme, bevaegede sig
ogsé i retning af velstand i det mildere klima af national frihed. @st for Europa
syntes Rusland under kristent flag at slutte sig til denne proces af national og
individuel fremgang.

Dette var kun tilsyneladende, for de to orme var allerede i a&blet og situatio-
nen i dag viser resultatet. De atten kristne arhundreder, som pé trods af op-
og nedture i det store og hele opviser flere forbedringer af menneskelivet end
nogen tidligere kendt epoke, kom til enten en afslutning eller en mellemperio-
de. Hvilken af disse ved vi stadig ikke, skgnt troende aldrig har tvivlet pa, at den
gode udvikling vil blive genoptaget pa et eller andet tidspunkt. (Denne bog blev
feerdiggjort i 1956, midt i sovjettiden; Oversetter.) Der var imidlertid en frem-
treedende mand i denne periode, som man kunne forvente ville have haft tillid
til udfaldet. Han forudsé, hvad vort arhundrede ville bringe, og han mente, at
det ville blive afslutningen, og ikke kun en forbigéende mork tidsalder.

Det var Henry Edward Manning, den engelske gejstlige, som havde omvendt
sig til Rom, var blevet katolsk kardinal og srkebiskop af Westminster og som,
hvis han havde accepteret sine medkardinalers udnavnelse, kunne vere ble-
vet pave. Edmund Burke, John Adams og Alexander Hamilton havde alle
forstéet revolutionens verdensomspaendende perspektiver og forudsagt dens
tiltagende udbredelse. Disraeli, Bakunin og andre havde et halvt drhundrede
senere bevidnet og advaret imod jodernes overtagelse af den revolutionare
ledelse. Manning kom med lignende advarsler, men forudsé samtidig zionis-
mens komme og den rolle, den ville komme til at spille i den tosidede proces.

Om revolutionen sagde han: "Folk ler ad verdens hemmelige selskaber og
benaegter i overmod deres eksistens; men de hemmelige selskaber vil tvinge
virkeligheden ind i bevidstheden hos disse mennesker, som indtil i gér ikke
ville tro pa denne mulighed” (1861). Han forventede, at Weishaupts plan ville
Iykkes fuldt ud og troede, at den tid han levede i var “indledningen til den anti-
kristne periode, hvor kristendommen ville blive endeligt detroniseret i verden,
og der ville opsté et samfund uden Gud.” I dag har den antikristne revolution
indtil videre magten over halvdelen af Europa. Det kristne kors er blevet fjer-
net fra alle storre europaeiske nationers flag, undtagen det britiske og en del
smé nationer; og et samfund uden Gud” er blevet etableret som en potentiel
verdensregering. S& Mannings ord, der blev udtalt for halvfems ar siden, udger
en imponerende forudsigelse, for lige nu er den halvvejs opfyldt.

Sé beskrev han den rolle, som zionismen ville spille i processen (og heri over-
gik han alle andre fremsynede): "De, som har mistet troen pa inkarnationen, sa
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som humanister, rationalister og panteister, kan med lethed narres af enhver
person med stor politisk magt og succes, som ensker at give joderne deres
land tilbage ... og der er intet i det politiske verdensbillede, som gar en sddan
kombination umulig.”

Endelig sagde han, at han forventede antikrists personlige komme i skik-
kelse af en jode. (Med disse ord beveegede han sig fra politiske betragtnin-
ger til fortolkning af profetier; han naevnte Sankt Peters brev til menigheden i
Tessaloniki 2.1.III-XI, om tiden, som skal komme og sagde: "Det er den hellige
skrifts lov, at nar personer bliver profeteret, kommer de til stede.”)

S& mens Europa tilsyneladende bevagede sig langsomt imod en bedre frem-
tid pa den vej, som havde tjent kontinentet godt i atten drhundreder, sluttede
zionismen sig i omrader af Rusland til kommunismen, som den anden af de to
kreefter, der skulle standse denne udvikling. Kommunisme var designet til at
undergrave masserne; det var “den store folkebevagelse”, som Disraeli havde
forudset, hvormed ”de hemmelige selskaber” skulle samarbejde, for at fa
Europa til at bryde sammen. Zionismen gik i gang med at undergrave lederne
fra oven. Den ene kraft kunne ikke have bevaget sig fremad uden den anden,
for ledere med usvakket autoritet ville have sldet revolutionen ned, som den
var blevet slaet ned i 1848.

Zionismen var i hovedsagen svaret fra det talmudiske center i Rusland pa
emancipationen af joder i Vesten. Det var kundgerelsen af, at de ikke maétte
involvere sig i menneskeheden, men skulle holde sig for sig selv.

Aldrig siden Babylon havde den herskende sekt vovet at spille dette kort ud.
Det kan aldrig spilles mere, hvis det nuveerende forsgg ender med fiasko. Der-
for undlod talmudisterne altid at bruge det, og gjorde det kun, da emancipatio-
nen konfronterede dem med en livstruende situation, tabet af deres magt over
jodedommen. Faktisk havde de altid afvist dem som “falske Messiasser”, som
rabte op om, at opfyldelsens dag var kommet. Havde Sabbatai Zevi eller for
den sags skyld Cromwell eller Napoleon veret i stand til at give dem Paleestina,
havde de nok udrébt en af dem til at veere Messias. I den aktuelle situation
udrabte de sig selv til at vaere Messias, og dette vovede foretagende kan naeppe
gentages. Historisk bevager vi os derfor nok imod enden pa den destruktive
plan, fordi laftet tydeligt nok ikke kan holdes, men den nulevende generation,
og antagelig nogle generationer frem, har efter alt at demme endnu en hgj pris
at betale, fordi de har opmuntret forseget.

Dr. Chaim Weizmanns bog er den bedste enkelte kilde til oplysninger om
oprindelsen til tvillingerne ’kommunisme’ og 'zionisme’ og deres faelles formal.
Han var med ved zionismens opstaen, han blev dens omrejsende befuldmaeg-
tigede minister, han var i fyrre ar de vestlige hoffers prasidentielle kontorers
og regeringskontorers yndling, han blev den farste preesident i den zionistiske
stat, og han har fortalt hele historien med forbavsende &benhed.

Han viser hvordan den strategi, der i sin konsekvens skulle indfange alle
Vestens folkeslag som i en malstrem, tog form i fjerne talmudiske samfund
for naesten hundrede ar siden. Amerikanere og briter, tyskere og franskmaend,
italienere og polakker, skandinaver, baltere, folkene pa Balkan og alle andre
skulle involveres. Vestens liv, blod og skatte skulle bruges pa at fremme disse
to kompletterende bestanddele, som vand, der lgber fra en vandhane.

Millioner, levende og dede, var under de to krige involverede i de to
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destruktive princippers fremme. Mennesker, der fodes nu, arver en andel af de
uroligheder, som de ubgnharligt vil fore med sig. Joderne fik ikke storre andel
af treengslerne, end deres ringe antal medferte. Dr. Weizmanns beretning sat-
ter den, som studerer sagen i vor tid, i stand til at se begyndelsen til det hele.
Denne beretning nar nu frem til vor egen tid, der er blevet formet efter det,
som skete dengang.

Han forklarer, at joderne i Rusland var delt i tre grupper. Den forste gruppe
var de joder, som simpelthen gnskede at blive fredelige russiske borgere, idet
de sogte "fred med byen”, lige som joderne i Vesten for starstedelens vedkom-
mende pa det tidspunkt var loyale tyskere, franskmaend eller andre borgere.
Emancipation var for denne gruppe det endelige mal, og den omfattede hoved-
sagelig joder, som ved hjaelp af talent, flid eller frygt for talmudisk overherre-
demme, var undsluppet ghettoerne.

Dr. Weizmann afferdiger denne gruppe som ubetydelig, som ikke reprae-
sentative “frafaldne”, og da gruppen fraveelger de destruktive principper, ma
den ogsa friholdes i denne beretning, som vil dreje sig om de to andre grupper.
Ved en forordning fra talmudisterne er gruppen nu “forsvundet fra jordens
overflade”, eller simpelthen udstedt.

De gvrige jodiske masser (dem i ghettoerne under talmudisk styre) var delt
i to grupper gennem et skel, der gik gennem husstande og familier, inklusive
dr. Weizmanns eget hjem og egen familie. Begge grupper var revolutionzre;
det vil i denne sammenhaeng sige, at de var enige om at arbejde for Ruslands
odeleggelse. Uoverensstemmelsen drejede sig udelukkende om zionismen.
Den “kommunistisk-revolutionare” gruppe holdt p4, at fuld emancipation”
ville blive opnéet, nar verdensrevolutionen erstattede nationalstaterne over-
alt. Den “zionistisk-revolutionaere” gruppe holdt p4, at selv om verdensrevo-
lutionen var uundveerlig for processen, sa ville fuld emancipation” kun blive
opnaéet, nar en jodisk nation var etableret i en jodisk stat.

Af disse to grupper var den zionistiske klart dominerende i talmudisk orto-
doksi, da gdelaeggelse under Loven kun er et middel til at gore en ende pa
et ikke-jodisk overherredomme, og den dominerende nation er den, som er
bestemt til at blive etableret for jeder i Jerusalem. I hjemmene diskuteredes
der voldsomt. Kommunisterne holdt p4, at zionismen ville svaekke revoluti-
onen, som afviste "race og tro”, mens zionisterne havdede, at revolutionen
skulle fore til genrejsningen af det udvalgte folk, for hvem race var troen.
De enkelte medlemmer af disse familier mente sandsynligvis, at emnet var
vigtigt, men det var det faktisk ikke.

Huverken den ene eller den anden gruppe kunne have taget form i disse strengt
regulerede samfund imod rabbinatets vilje. Hvis rabbinerne havde ladet forsta,
at kommunisme var “overtraedelse” og zionismen “lydighed” imod Loven, sa
ville der ikke have veeret nogen kommunister i ghettoerne, men kun zionister.

Den herskende sekt, som sa ind i fremtiden, hen over hovederne pé de ens-
rettede masser, sa tydeligt nok, at begge grupper var essentielle for at na malet;
og Disraeli nevnte motivet i en af de tekster, som er refereret tidligere. Fra
omkring 1850 er revolutionens historie lig med historien om kommunismen
og zionismen, ledet fra én kilde og i samarbejde mod ét felles mal.

Dr. Weizmann giver et oplysende glimt af denne tilsyneladende uoverens-
stemmelse blandt medlemmerne af en sammensvoren, men splittet jodisk
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familie, hvor den overordnede strategi ikke var synlig, og spergsmalet om
“revolutionaer kommunisme” og “revolutionser zionisme” blev diskuteret
intenst. Han citerer sin mor, den jodiske matriark, som stridbart siger, at hvis
den kommunistisk revolutionzre sgn far ret, vil hun veere lykkelig i Rusland,
og hvis den zionistisk revolutioneere sgn far ret, s vil hun vaere lykkelig i Palee-
stina. De endte med begge at fa ret, og efter at have tilbragt nogle ar i det
bolsjevikiske Moskva tog hun af sted for at ende sine dage i det zionistiske
Paleastina. Det var efter, at de to sammensvergelser, som i hemmelighed var
vokset frem side om side, triumferede i den samme uge i 1917.

Kommunismen var allerede et organiseret parti i ghettoerne, skont stadig
hemmeligt og konspiratorisk, da zionismen tog form som organisation i bevae-
gelsen Chibath Zion (kaerlighed til Zion; s hemmelig som alt andet). Den blev
grundlagt i Pinsk, hvor dr. Weizmann gik i skole, hvorved han som dreng kom
ind i den zionistisk revolutionzre flgj af den antirussiske sammensveergelse.
Under hans barndom skete der (i 1881) noget, som truede med at gdelaegge
hele legenden om “forfalgelse i Rusland”, hvorpé den talmudiske propaganda
i omverdenen var baseret.

11861 havde Zar Alexander II, den bergmte befrier, sat 23.000.000 russiske
livegne fri. Fra da af abnede der sig nye perspektiver for frihed og forbedrede
vilkar efter vestlig model for russiske borgere af alle nationaliteter (Rusland
havde omkring 160 nationaliteter, og joderne udgjorde omkring 4 procent af
hele befolkningen). I de tyve ar, der fulgte efter de livegnes befrielse, begyndte
joderne under talmudisk ledelse at yde “forbitret modstand mod alle forseg
pé forbedringer” (dr. Kastein). I marts 1881 tog Alexander II skridtet fuldt ud
til fuldendelse af sit livsvaerk og proklamerede en parlamentarisk forfatning.
Dr. Kasteins kommentar taler for sig selv: "Det er ikke overraskende, at en jod-
inde deltog i den sammensveergelse, der forte til attentatet pa Alexander I1.”

Denne begivenhed, den farste af en raekke lignende haendelser, var de revolu-
tionares forste store succes med at forhindre emancipation. Denne succes gen-
oprettede idealtilstanden, som den beskrives af Moses Hess (en af de tidligste
fortalere for zionismen) i aret efter de livegne benders befrielse: "Vi joder vil
altid forblive fremmede iblandt nationerne; det er sandt, at disse vil give os ret-
tigheder ud fra folelser som menneskelighed og retfaerdighed, men de vil aldrig
respektere os, sa lenge vi satter vore storsldede traditioner pa andenpladsen
og som vort ferste princip accepterer, at der hvor jeg trives, der er mit land.”

I denne periode udgav Leon Pinsker, der var en anden fortaler for zionis-
men, sin bog Auto-Emancipation (selv-frigerelse). Titlen var en trussel (for
de indviede). Den beted: "Vi vil ikke acceptere noge